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Infobrokering w Polsce – wyniki badañ
w œrodowisku praktyków zawodu

Przedmiotem artyku³u jest dzia³alnoœæ firm infobrokerskich w Polsce w XXI wieku. Za
pomoc¹ kwestionariusza wywiadu elektronicznego i analizy zawartoœci stron WWW
scharakteryzowano polski rynek infobrokerski. Zwrócono uwagê na lokalizacjê firm,
warsztat pracy infobrokera, oferowane us³ugi, klientów brokera informacji, etykê zawo-
dow¹, kszta³cenie adeptów nowej profesji w Polsce, relacje infobrokera z prawem. Celem
jest prezentacja wyników autorskich badañ przeprowadzonych na grupie agencji info-
brokerskich w okresie listopad 2009 – czerwiec 2010. Wywnioskowano, ¿e w Polsce ist-
nieje 29 firm infobrokerskich, zlokalizowanych g³ównie na po³udniu i w centrum kraju.
Za pomoc¹ przyjêtych kryteriów wskazano najlepsz¹ i najgorsz¹ witrynê internetow¹
firm infobrokerskich. Wyniki badañ stanowi¹ wk³ad w skromne piœmiennictwo polskie
z zakresu infobrokeringu. Ponadto, s¹ Ÿród³em wiedzy o dzia³alnoœci infobrokerskiej
z punktu widzenia praktyków.

Information brokerage in Poland – findings of the empirical research. This article is
related to the ‘real’ work of information brokering companies in Poland in the 21st cen-
tury. The information brokerage market in Poland has been presented on the basis of the
author’s own interviews and website content analysis. Business location, information
sources, information services, clients, ethical business practice, education, relations
between professionals and law and also associations in Poland were referred to. The main
aim of this paper is to show findings of the empirical research conducted on a group of
information brokering companies, between November 2009 and June 2010. It was dedu-
ced, that in Poland there are 29 information brokerage companies, located mainly on the
south and in the centre of the country. Using the assumed criteria, the best and the worst
website of the information brokerage companies was indicated. The results of the re-
search constitute the contribution to modest Polish writings in the scope of information
brokerage. Besides, they are the source of knowledge about the information brokerage
activity from the perspective of the practitioners.

Wstêp

Powstanie spo³eczeñstwa informacyjnego przy-
czyni³o siê do narodzin „zawodów informacyjnych”,
w tym profesji infobrokera. W XXI wieku proble-

mem jest nie tyle dotarcie do informacji, ale wybór
tej odpowiedniej. Potrzebni s¹ kompetentni ludzie,
którzy potrafi¹ sprawnie poruszaæ siê wœród zaso-
bów informacyjnych oraz zarz¹dzaæ informacj¹
i wiedz¹.
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Brokerzy informacji to niezale¿ni poœrednicy, którzy
odp³atnie œwiadcz¹ us³ugi informacyjne (nie sprzedaj¹
informacji!) na zlecony temat, zgodnie z etyk¹ zawodo-
w¹ i przepisami prawa. Nazywani s¹ równie¿ profesjona-
listami informacji, specjalistami informacji, ³owcami
informacji, dyspozytorami wiedzy, analitykami Inter-
netu, poszukiwaczami informacji i dilerami informacji
[3], [4], [5], [7], [8], [10], [12], [17].

Problematyka polskiego infobrokeringu jest godna
zainteresowania z powodu kszta³towania siê spo³e-
czeñstwa wiedzy, coraz szybszego nap³ywu i dyna-
micznej wymiany ró¿norodnej informacji, jak równie¿
narastaj¹cych problemów dostêpu, wyszukania, se-
lekcji, oceny i wykorzystania kompletnej, wiarygodnej
i satysfakcjonuj¹cej u¿ytkownika informacji.

Zatem przedmiotem niniejszego artyku³u jest wie-
loaspektowa charakterystyka wspó³czesnego „stanu
faktycznego” polskiego infobrokeringu, w tym ustale-
nie liczby i lokalizacji rzeczywiœcie dzia³aj¹cych firm
infobrokerskich, oferowanych przezeñ us³ug, cech
brokerów informacji oraz ich klientów etc. W rodzimej
literaturze przedmiotu nie ma publikacji, która oparta
by³aby na metodycznie przeprowadzonych docieka-
niach w tym zakresie. Ponadto, piœmiennictwo polskie
jest wci¹¿ ubogie w opracowania, które przedstawia³y-
by pogl¹dy, spostrze¿enia i refleksje praktyków z bran-
¿y infobrokerskiej.

Nale¿y dodaæ, ¿e w niniejszym tekœcie terminy
„broker informacji” i „infobroker” oraz „infobroke-
ring” i „infobrokerstwo” u¿ywane s¹ zamiennie, nato-
miast wyra¿enie „firmy infobrokerskie” oznacza za-
równo zespo³y infobrokerów, jak i niezale¿nych broke-
rów informacji prowadz¹cych jednoosobow¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹.

Metodyka badañ

bran¿y infobrokerskiej w Polsce.

Charakterystyka trzech etapów dociekañ

Opisana w tym artykule analiza rynku infobroker-
skiego sk³ada³a siê z trzech etapów. Pierwszy polega³
na wyszukaniu firm infobrokerskich w okreœlonych
Ÿród³ach za pomoc¹ obranych strategii wyszukiwaw-
czych. Drugi etap koncentrowa³ siê na przeprowadze-
niu wywiadów elektronicznych z w³aœcicielami przed-
siêbiorstw infobrokerskich w Polsce. Natomiast przed-
miotem fazy trzeciej by³a analiza zawartoœci stron
internetowych tych¿e firm.

Pierwszy etap dociekañ, który by³ podstaw¹ dla
dalszego postêpowania badawczego zosta³ przeprowa-

dzony w terminie 6-9 listopada 2009 roku. Mia³ na
celu oszacowanie liczby firm infobrokerskich i ich
zlokalizowanie w Polsce. Wyszukiwanie oparte zosta³o
o polskie elektroniczne Ÿród³a informacji w podziale
na:
— zasoby bran¿owe, specjalne –

Katalog Firm Odi http://www.odi.pl/,
Katalog Firmy.net http://www.firmy.net/,
Polska Baza Firm HBI https://www.hbi.pl/,
Polskie Ksi¹¿ki Telefoniczne http://www.pkt.pl/,
Panorama Firm www.pf.pl/serwis/index.html,
TeleAdreson http://www.teleadreson.pl/;

— serwisy uniwersalne –
wyszukiwarka Google http://www.google.pl/.

Strategia wyszukiwawcza polega³a na wpisaniu w ok-
nach wyszukiwarek nastêpuj¹cych 9 hase³ i fraz, które
tworz¹ wyczerpuj¹cy zestaw okreœleñ zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ infobrokersk¹:

1 – infobroker,
2 – „broker informacji”,
3 – „firma infobrokerska”,
4 – „agencja infobrokerska”,
5 – „centrum infobrokerskie”,
6 – „wyszukiwanie informacji”,
7 – „pozyskiwanie informacji”,
8 – infobrokering,
9 – infobroking.

Kolejn¹ czynnoœci¹ by³ przegl¹d wszystkich wyników
z katalogów bran¿owych (322) oraz 10 pierwszych re-
zultatów z wyszukiwarki Google dla 9 kwerend (90),
co da³o w sumie 412 rezultatów wyszukiwania. Po od-
jêciu wyników dubluj¹cych siê otrzymano liczbê 173
„potencjalnych” firm infobrokerskich. Efekt weryfika-
cji zgromadzonego materia³u badawczego stanowi³
podzia³ wyszukanych podmiotów gospodarczych na
cztery grupy, które przedstawia Tabela 1.

Drugi etap badania obejmowa³ przeprowadzenie
wywiadów elektronicznych z brokerami informacji –
praktykami, tj. przedstawicielami zidentyfikowanych
w pierwszym etapie firm. Celem by³o uzyskanie wie-
dzy o stanie faktycznym, „rzeczywistoœci” wspó³czes-
nego polskiego infobrokeringu. Wywiady przeprowa-
dzono z pracownikami tych przedsiêbiorstw, które
w marcu 2010 roku spe³ni³y trzy warunki: posiadanie
adresu internetowego, posiadanie elektronicznej
skrzynki pocztowej i wyra¿enie zgody na wspó³pracê.
Niespe³nienie któregokolwiek wymogu wykluczy³o fir-
mê z dalszych dociekañ. Narzêdzie badawcze stanowi³
autorski kwestionariusz wywiadu, sk³adaj¹cy siê z 17
pytañ zamkniêtych jednokrotnego i wielokrotnego
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wyboru oraz 1 pytania otwartego na temat rodzimych
firm infobrokerskich. W kwestionariuszu poruszone
zosta³y zagadnienia: kierunków dzia³alnoœci firm info-
brokerskich, sposobów ich funkcjonowania, œwiad-
czonych us³ug, trudnoœci podczas realizacji zleceñ,
codziennej pracy i utrzymania siê na rynku oraz zawo-
du brokera informacji (modelu kszta³cenia, rozwoju
kariery zawodowej, zwi¹zków z informacj¹ naukow¹
i bibliotekoznawstwem). Pytania w kwestionariuszu
podzielone by³y na 6 bloków tematycznych: firma
i otoczenie, zawód, warsztat pracy, us³ugi, klienci i ety-
ka infobrokerów.

W marcu 2010 roku do etapu drugiego zakwalifi-
kowa³o siê 26 z 29 wyszukanych firm infobrokerskich
sensu stricto. W przypadku 3 podmiotów gospodar-
czych odnotowa³am likwidacjê oficjalnego adresu in-
ternetowego i prawdopodobne zakoñczenie dzia³al-
noœci. Kwestionariusze z pytaniami rozes³a³am 8 mar-
ca 2010 roku. Do 29 marca 2010 r. otrzyma³am 14
wype³nionych formularzy, co stanowi 54% wys³anych
materia³ów. Spoœród 12 pozosta³ych firm, 3 instytucje
odmówi³y wspó³pracy, a 9 nie odpowiedzia³o na wia-
domoœæ elektroniczn¹, nawet wys³an¹ ponownie.

Trzeci etap badania poœwiêcony by³ analizie zawar-
toœci stron www firm infobrokerskich w Polsce, celem
scharakteryzowania dzia³alnoœci tych przedsiêbiorstw.
Analizie podda³am te firmy, które w dniu 13 czerwca
2010 roku posiada³y aktywny link w Sieci. 7 firm nie
spe³ni³o tego wymogu, a zatem grono adresatów etapu

trzeciego tworzy³y 22 podmioty gospodarcze. Ich roz-
mieszczenie terytorialne wygl¹da³o nastêpuj¹co: woj.
ma³opolskie – 5 firm, woj. mazowieckie – 3 firmy, woj.
œl¹skie – 3 firmy, woj. wielkopolskie – 3 firmy, woj. dol-
noœl¹skie – 2 firmy, woj. pomorskie – 2 firmy, woj. war-
miñsko-mazurskie – 2 firmy, woj. zachodnio-pomor-
skie – 2 firmy, woj. œwiêtokrzyskie – 1 firma, brak
lokalizacji – 2 firmy.

W trzecim etapie dociekañ wykorzysta³am autor-
ski kwestionariusz analizy zawartoœci stron www. Ce-
lem by³o zbadanie obecnoœci okreœlonych elementów
informacyjnych na stronach internetowych firm info-
brokerskich. Poszukiwane dane to:
1. Charakterystyka zawodu brokera informacji
2. Sylwetki pracowników
3. Poszukiwani pracownicy
4. Przyk³ady zleceñ
5. Adresat us³ug
6. Klienci ju¿ wspó³pracuj¹cy
7. Etapy procesu realizacji zamówienia
8. Informacja o miêdzynarodowym stowarzyszeniu

zrzeszaj¹cym brokerów informacji, tj. Association
of Independent Information Professionals (AIIP)
b¹dŸ innych organizacjach

9. Elementy prawno-etyczne, np. zasady AIIP, prawo
autorskie, ochrona danych osobowych

10. FAQ – Najczêœciej zadawane pytania
11. Mo¿liwoœæ wys³ania zapytania za pomoc¹ wbudo-

wanego formularza
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Tabela 1. Wyniki wyszukiwania firm infobrokerskich w podziale na grupy

Grupy podmiotów gospodarczych
Wynik w

procentach
Wynik w
liczbach

Charakterystyka zawartoœci grupy

Grupa 1: Firmy infobrokerskie
sensu stricto

16,76% ~17% 29 Zob. dalsza czêœæ artyku³u

Grupa 2: Firmy, które w swojej
ofercie maj¹ lub mia³y dodatkow¹
us³ugê infobrokeringu

14,45% ~14% 25

Przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê monitoringiem
mediów, us³ugi detektywistyczne, firmy
konsultingowe, firmy informatyczne, biura
t³umaczeñ oraz firmy zarz¹dzaj¹ce informacj¹

Grupa 3: Firmy niezwi¹zane
w ¿aden sposób z zawodem
brokera informacji

58,96% ~59% 102

Przewozy krajowe i miêdzynarodowe, biura ochrony
informacji, doradztwo finansowe, nieruchomoœci,
katalogi firm transportowych, leœnictwo,
budownictwo, masarnie i biura matrymonialne

Grupa 4: Firmy
niezidentyfikowane

9,83% ~10% 17

Mo¿liwe powody braku identyfikacji to: zawieszona
dzia³alnoœæ, wypisanie z rejestru gospodarczego,
brak strony www lub brak bie¿¹cej aktualizacji na
stronie www

Suma 100% 173

�ród³o: Opracowanie w³asne 2010



12. Kontakt: adres korespondencyjny, email, telefon,
komunikator internetowy

13. Wielojêzycznoœæ serwisu www
Z zakresu tego badania wy³¹czy³am elementy to¿sa-
moœci wizualnej i sposoby nawigacji w serwisach in-
ternetowych firm. Do oceny obecnoœci odpowiednich
informacji w Internecie przyjê³am skalê o nastêpu-
j¹cych wagach: 0 – brak elementu, 1 – obecnoœæ ele-
mentu w stopniu niewielkim, 2 – obecnoœæ elementu
w stopniu zadowalaj¹cym. Analiza zawartoœci stron
www dla 22 firm infobrokerskich zosta³a wykonana
w terminie 21-23 czerwca 2010 roku.

Liczba i lokalizacja firm infobrokerskich

w Polsce

Oszacowanie liczby firm infobrokerskich w Polsce
oraz wskazanie ich siedzib by³o jednym z celów opisa-
nych tutaj badañ empirycznych. Niemniej warto naj-
pierw dokonaæ przegl¹du piœmiennictwa polskiego
z lat 2005-2009, w którym pojawi³y siê odpowiedzi na
pytanie, ilu brokerów informacji dzia³a w Polsce. Na
Wykresie 1 wyraŸnie widaæ rozbie¿noœci pomiêdzy
liczbami podawanymi przez ró¿nych autorów: Kingê
¯elazek [20], Adama Waœkiewicza [16], El¿bietê Pau-
linê Nowak [13], Urszulê Wenta [17], Sabinê Cisek
[4], Mariê H. Kamiñsk¹ [9] i Katarzynê Wiœniewsk¹
[18]. Niestety z powodu corocznych zmian liczby tych
firm, nie jest mo¿liwe odczytanie z wykresu tendencji
ani spadkowej ani wzrostowej w zak³adaniu dzia³al-
noœci infobrokerskiej w Polsce.

W³asne dociekania autorki, wykonane w oparciu
o jasno sprecyzowane kryteria (zob. fragment poœwiê-
cony pierwszemu etapowi dociekañ) wykaza³y, ¿e
w dniu 9 listopada 2009 roku w Polsce istnia³o 29
firm infobrokerskich, które posiada³y aktywne strony
internetowe. Nale¿y podkreœliæ, ¿e badania nie objê³y
przedsiêbiorstw, które nie prowadz¹ w³asnej strony
www. Trzeba równie¿ dodaæ, i¿ – jak ju¿ wspomniano
– w marcu 2010 roku firm by³o ju¿ mniej, mianowicie
– 26. Tabela 2 rejestruje obraz bran¿y infobrokerskiej
w dniu 9 listopada 2009 roku.

Na podstawie spisu dat rozpoczêcia dzia³alnoœci
poszczególnych podmiotów mo¿na stwierdziæ, ¿e naj-
starsza firma infobrokerska, która istnieje do dziœ
(2010) to agencja Janusza ¯urka, za³o¿ona w 1997
roku niedaleko Pszczyny na Œl¹sku. Najm³odsze firmy
to A.P.I.I. Agencja Pozyskiwania Informacji INFO-
BROKER oraz Em Infobroker, które powsta³y dopiero
w 2009 roku.

Polski infobrokering koñca 2009 roku cechowa³a
niewielka przewaga firm wieloosobowych, które stano-
wi³y 57% ogó³u. Pozosta³e 43% to niezale¿ni brokerzy
informacji prowadz¹cy jednoosobow¹ dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹. Wœród organizacji wieloosobowych prefero-
wane s¹ zespo³y 2-osobowe – tak s¹dzi 63% ankieto-
wanych.

Interesuj¹ce wnioski p³yn¹ z charakterystyki geo-
graficznego rozmieszczenia brokerów informacji. Wy-
kres 2 ilustruje lokalizacjê 26 firm infobrokerskich.
W przypadku 3 podmiotów nie jest znana siedziba,
zarówno z powodu braku informacji na oficjalnych
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Wykres 1. Liczba firm infobrokerskich w Polsce na podstawie piœmiennictwa z lat 2005-2009
* niepe³ny rejestr firm [4]; ** firmy maj¹ce w nazwie s³owo „infobroker”, lecz niekoniecznie prowadz¹c¹ dzia³alnoœæ infobrokersk¹ [9]
�ród³o: Opracowanie w³asne 2010, na podstawie tekstów w/w autorów
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Tabela 2. Podstawowe dane o polskich firmach infobrokerskich. Stan na 09.11.2009

Nazwa Adres W³aœciciel Rok za³o¿enia

A.P.I.I. Agencja Pozyskiwania
Informacji INFOBROKER

Ul. Wiosenna 52, Jarocin

woj. wielkopolskie
Monika Duda,
Natalia Prokop

2009

Acras. Agencja Infobrokerska
Ul. Szwole¿erów 5/49, Lublin

Woj. lubelskie
Tomasz Koz³owski 2008

Agencja Infobrokerska
INFOBROKERING

Ul. Wa³y Piastowskie 1/710, Gdañsk

Woj. pomorskie
Sebastian Stencel 2006

Agencja Infobrokerska Liderin
Os. Rybackie 138b, Dziwnów

Woj. zachodnio-pomorskie
Brak danych 2008

Agencja Infobrokerska Yaspert
Ul. Brzeska 20, Bochnia

Woj. ma³opolskie
Barbara Jaszczyñska 2008

Centrum Infobrokerskie
GoldenINFO

Ul. Kleciñska 125, Wroc³aw

Woj. dolnoœl¹skie
Mateusz Paj¹k 2006

DANLOB-INFO Us³ugi
infobrokerskie

Ul. Daszyñskiego 8/46, Radom

Woj. mazowieckie
Daniel £obos 2008

Em Infobroker
Ul. Nasturcjowa 12c/6, Tarnowo
Podgórne

Woj. wielkopolskie
Micha³ Chudziñski 2009

EUREKA-INFOBROKERING
Ul. Leszka Czarnego 13/50, Radomsko

Woj. ³ódzkie
Anna £uszczyñska 2005

GROUP INFOEXPERT
Ul. Lipnicka 140a, Bielsko-Bia³a

Woj. œl¹skie
Barbara Barzycka 2006

Hesper Infobroker
Ul. Myœlenicka 43, Mogilany

Woj. ma³opolskie
Alina Janusz 2006

IBBC Brokerzy Informacji
Al. Szucha 11b/23, Warszawa

Woj. mazowieckie
Bartosz Pastuszka 2006

Infobroking.pl Brak danych
Piotr Tomza,

Andrzej Sikora
2005*

Infomania.pl. Agencja Infobrokerska Brak danych Brak danych 2007

Infopoint.pl. Us³ugi Infobrokerskie
Ul. Rodzinna 11/2, Wroc³aw

Woj. dolnoœl¹skie
Artur Machlarz 2006

Inform@
Ul. Naramowicka 181/18, Poznañ

Woj. wielkopolskie
Monika Kucharczyk 2007

Infotarget. Biuro Us³ug
Infobrokerskich

Ul. Gronostajowa 7, Kraków

Woj. ma³opolskie
Anna Gajoch 2008

Infotigers. Agencja Infobrokerska
Ul. Rembieliñska 8a/49, Warszawa

Woj. mazowieckie
Krzysztof Szlasa 2007

Infotimes
Ul. Sk³odowskiej 29/35, I³awa

Woj. warmiñsko-mazurskie
Krzysztof Kurpiecki 2007

Infowide.pl Internetowa Agencja
Infobrokerska

Ul. Stawowa 55, Czechowice-Dziedzice

Woj. œl¹skie
£ukasz Kowalczyk 2007
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Zachodnio-
pomorskie

Pomorskie

Lubelskie

Podlaskie

Podkarpackie

Ma³opolskie

Œwiêtokrzyskie

£ódzkie

Warmiñsko-mazurskie

Mazowieckie

Œl¹skie

Dolnoœl¹skie

Opolskie

Lubuskie
Wielkopolskie

Kujawsko-
pomorskie

2

3

X

X
X

X

X

1

5
5

GoldenINFO
Infopoint.pl

Acras

Eureka-Infobrokering

Yaspert
Hesper Infobroker
Infotarget
Inspirmed
Wyszukiwanie materia³ów

Danlob-Info
IBBC Brokerzy Informacji
Infotigers
JML Infobrokers
Liwenes Infobrokers

Infobrokering

Liderin

Group Infoexpert
Infowide.pl
Janusz ¯urek
Lion Infobroker
Maven Infobrokering

Kancelaria
Profesjonalnej
Informacji

Infotimes

A.P..I.I
Em Infobroker
Inform@ 5

1

1

1

1

1

Wykres 2. Mapa lokalizacji firm infobrokerskich. Stan na 9.11.2009
�ród³o: Opracowanie w³asne 2009

Nazwa Adres W³aœciciel Rok za³o¿enia

Inspirmed. Krakowska Agencja
Infobrokerska

Ul. Mogilska 43/802, Kraków

Woj. ma³opolskie
Patrycja Hrabiec 2006

Janusz ¯urek – niezale¿ny
infobroker

Ul. Szkolna 18, Piasek k. Pszczyny

Woj. œl¹skie
Janusz ¯urek 1997

JML Infobrokers
Warszawa

Woj. mazowieckie
Brak danych 2004*

Kancelaria Profesjonalnej Informacji
Ul. Opatowska 15/6, Sandomierz

Woj. œwiêtokrzyskie
Ireneusz Wojas 2001

Lion Infobroker
Ul. Strzelców Bytomskich 37a/6,
Bytom

Woj. œl¹skie
Alan Ciechalski Brak danych

Liwenes Infobrokers
Ul. Norwida 14, Legionowo

Woj. mazowieckie
Maciej Szczeœniak 2007

Maven Infobrokering
Lipowa

Woj. œl¹skie
Magdalena Zych Brak danych

Quercus Brak danych Brak danych 2006*

Wyszukiwanie materia³ów
Ul. Fio³kowa 10, Kraków

Woj. ma³opolskie
Justyna Jaszke 2008

* dane pochodz¹ z Internet Archive Wayback Machine http://web.archive.org/collections/web.html
�ród³o: Opracowanie w³asne 2010, na podstawie wyszukiwarki REGON na stronie www GUS http://www.stat.gov.pl/regon/, oficjalnych portali firm info-
brokerskich oraz wyników autorskiego wywiadu



stronach internetowych i w katalogach bran¿owych,
jak te¿ braku b¹dŸ utrudnieñ w kontakcie z pracowni-
kami firmy. Wyniki badañ pokazuj¹, ¿e najwiêcej firm
infobrokerskich zlokalizowanych jest w wojewódz-
twach: mazowieckim, œl¹skim i ma³opolskim (po 5
przedsiêbiorstw). Znacz¹cy wynik uzyska³o te¿ woje-
wództwo wielkopolskie (3 firmy) i dolnoœl¹skie (2 fir-
my). Natomiast w grupie terenów bez owych firm jest
5 województw: lubuskie, kujawsko-pomorskie, pod-
laskie, opolskie i podkarpackie.

Miasta, w których dzia³a najwiêcej przedsiêbiorstw
infobrokerskich to Kraków i Warszawa (po 3 firmy)
oraz Wroc³aw (2 firmy). W pozosta³ych miejscowoœ-
ciach, zarówno ma³ych, jak i du¿ych znajduj¹ siê sie-
dziby pojedynczych przedsiêbiorstw.

W œwietle przeprowadzonej analizy lokalizacji
agencji infobrokerskich mo¿na stwierdziæ, ¿e us³ugi te
najwiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê w po³udniowej
i centralnej Polsce.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na relacjê
liczby firm infobrokerskich sensu stricto do liczby
przedsiêbiorstw, które w swojej ofercie maj¹ lub mia³y
dodatkow¹ us³ugê infobrokeringu. Oba wyniki – od-
powiednio 29 i 25 s¹ bardzo zbli¿one do siebie, co
œwiadczy o tym, ¿e bran¿e pokrewne infobrokerstwu
te¿ chc¹ wprowadzaæ i wprowadzaj¹ nowe, dochodo-
we us³ugi informacyjne, obok w³asnych. Liczba tych
przedsiêbiorstw jest na tyle wysoka, ¿e w przysz³oœci
mo¿e przekroczyæ stan firm specjalizuj¹cych siê wy-
³¹cznie w infobrokeringu. Jest prawdopodobne, i¿ tak
siê stanie, gdy polski infobrokering nie zyska popular-
noœci jako odrêbny rodzaj dzia³alnoœci.

Szczegó³owa analiza i komentarz nale¿y siê zawo-
dowym infobrokerom, którzy na co dzieñ maj¹ kon-
takt z profesjonalnymi Ÿród³ami informacji, realnymi
zleceniami i ró¿nymi grupami klientów. Dalsze rozwa-
¿ania poœwiêcone s¹ liczbie osób faktycznie pracu-
j¹cych w agencjach infobrokerskich, ich p³ci i wy-
kszta³ceniu.

Struktura p³ciowa w³aœcicieli firm

i brokerów informacji

Analizuj¹c strukturê p³ciow¹ w³aœcicieli badanych
firm stwierdzi³am, ¿e znacznie wiêcej mê¿czyzn podej-
muje siê zak³adania i zarz¹dzania tego typu przedsiê-
biorstwami. Badania wykaza³y przewagê mê¿czyzn
nad kobietami w wysokoœci 18%, co ilustruje wykres
3. Przy czym nale¿y wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e w przy-
padku 4 (14%) spoœród 29 firm nie by³o mo¿liwe

uzyskanie nazwiska w³aœciciela. Zak³adaj¹c nawet, ¿e
te niezidentyfikowane 14% firm uzupe³ni wynik ko-
biet, to w rezultacie i tak zwyciêstwo nale¿y przypisaæ
gronu mêskiemu w obejmowaniu stanowisk zarz¹d-
czych.

W marcu 2010 r. 52 osoby pracowa³y w firmach
infobrokerskich w Polsce, bez wzglêdu na formê umo-
wy z pracodawc¹. Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e
w Niemczech „liczba osób zajmuj¹cych siê t¹ profesj¹
mo¿e dochodziæ nawet do 5000”, co zauwa¿a Kamiñ-
ska [9]. W infobrokeringu niemieckim raczej rzadkoœ-
ci¹ s¹ kobiety [9]. Natomiast wyniki autorskiego wy-
wiadu dowodz¹, ¿e zawód brokera informacji w Polsce
wykonuje wiêcej kobiet ni¿ mê¿czyzn. Jest to przeciw-
waga do struktury p³ciowej w³aœcicieli firm infobro-
kerskich [Wykres 3]. 43% respondentów, tj. 6 firm
wskaza³o na przewagê kobiet, a 36% czyli 5 firm –
mê¿czyzn. Prawie 1/4 ankietowanych opowiedzia³a siê
za równym podzia³em w kwestii osób zatrudnionych.
Interpretuj¹c strukturê p³ciow¹ infobrokerów trzeba
mieæ równie¿ na uwadze fakt, ¿e badania wykaza³y
tylko nieznaczn¹ przewagê kobiet, poniewa¿ otrzy-
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Wykres 4. Dominacja p³ci wœród brokerów informacji
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many wynik jest zbli¿ony do wyniku mê¿czyzn [Wy-
kres 4].

Wykszta³cenie profesjonalistów informacji

Interesuj¹ce wnioski uzyska³am w wyniku analizy
wykszta³cenia badanych profesjonalistów informacji.
Po pierwsze, w ka¿dej firmie infobrokerskiej pracuje
przynajmniej jedna osoba z wy¿szym wykszta³ceniem.
W przypadku dwóch badanych firm zatrudnione s¹
dodatkowo osoby po szko³ach policealnych. Po drugie,
38% zawodowych brokerów informacji posiada wy-
kszta³cenie humanistyczne. W dalszej kolejnoœci zna-
laz³y siê nauki o zarz¹dzaniu (19%) i nauki techniczne
(13%). Natomiast wykszta³cenie z zakresu nauk mate-
matyczno-przyrodniczych cieszy siê najmniejszym uz-
naniem wœród brokerów (6%). Jeden z ankietowanych
wskaza³ na informatykê i ekonometriê jako obszary
wiedzy przydatne w dzia³alnoœci infobrokerskiej. Po-
zosta³e dane na temat zakresu wykszta³cenia polskich
infobrokerów znajduj¹ siê na Wykresie 5.

Z badañ wynika równie¿, ¿e dok³adnie po³owa firm
zatrudnia absolwentów informacji naukowej i biblio-
tekoznawstwa. Taki wynik nie jest zadowalaj¹cy. Powi-
nien sk³aniaæ do namys³u i dyskusji na temat treœci,
metod i szkó³ kszta³c¹cych przysz³ych adeptów tego
zawodu.

Dodatkowo warto zwróciæ uwagê na tych przedsiê-
biorców, którzy prowadz¹ indywidualn¹ dzia³alnoœæ
infobrokersk¹ w Polsce. Wœród 6 takich firm co drugi

profesjonalista ukoñczy³ studia wy¿sze w zakresie
humanistyki.

W poszukiwaniu danych o praktykach infobroker-
stwa polskiego sprawdzi³am te¿ informacje o nich
w Internecie – na stronach domowych firm. Z przepro-
wadzonej analizy zawartoœci 22 stron www agencji in-
fobrokerskich wynika, ¿e tylko 32% serwisów wzboga-
cono o prezentacjê sylwetek pracowników. W tej gru-
pie prawie 3/4 witryn posiada rozbudowany materia³
informacyjny o zatrudnionych infobrokerach, tzn.
nazwiska, fotografie, ukoñczone szko³y i kursy, osi¹g-
niêcia oraz wykonywane w firmie obowi¹zki. W pozo-
sta³ej grupie badanych stron www stanowi¹cych 68%
ogó³u nie znalaz³am ¿adnych tego typu informacji, za
wyj¹tkiem ogólnej noty dotycz¹cej wykwalifikowanej
i profesjonalnej kadry.

Rekrutacja nowych adeptów zawodu

Kolejnym poddanym analizie aspektem dzia³alnoœ-
ci infobrokerskiej w Polsce by³ proces rekrutacji
nowych adeptów zawodu. Okaza³o siê, ¿e najwiêksze
szanse na stanowisko pracy w polskich firmach info-
brokerskich maj¹ osoby po studiach informacji nau-
kowej i bibliotekoznawstwa – tak uwa¿a 8 badanych
firm. Poszukiwani s¹ te¿ absolwenci innych studiów:
humanistycznych i technicznych, jak równie¿ posia-
daj¹cy wiedzê specjalistyczn¹ z ró¿nych dziedzin oraz
umiejêtnoœci analityczne. Zdaniem 2 przedsiêbiorstw,
w celu wykonywania zawodu brokera informacji wys-
tarczy ukoñczyæ kurs infobrokerski lub szko³ê œred-
ni¹, co wi¹¿e siê ze skierowaniem oferty pracy do stu-
dentów. W obszarze koniecznych umiejêtnoœci 3/4 res-
pondentów opowiedzia³o siê za znajomoœci¹ jêzyków
obcych, najlepiej dwóch (5 firm). Wymóg pos³ugiwa-
nia siê przynajmniej 1 jêzykiem obcym postawi³y 4 fir-
my. Natomiast postulat 3 jêzyków obcych wysun¹³ 1
ankietowany. Poza znajomoœci¹ jêzyków obcych, zda-
niem 5 firm infobrokerskich wysoko ceniona jest
sprawna nawigacja w Internecie. Z kolei najmniej g³o-
sów otrzyma³ pakiet Microsoft Office (3 firmy). Warto
te¿ dodaæ, ¿e dla wiêkszoœci agencji infobrokerskich
doœwiadczenie zawodowe nie ma znaczenia w proce-
sie rekrutacyjnym.

Stron internetowych firm infobrokerskich nie mo¿-
na uznaæ za wyczerpuj¹ce Ÿród³o informacji o wyma-
ganiach rekrutacyjnych. Tylko trzy spoœród analizo-
wanych serwisów zamieœci³y informacje na temat
oczekiwanego od kandydata wykszta³cenia, umiejêt-
noœci i obowi¹zków, które mia³by pe³niæ po zatrudnie-
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Wykres 5. Wykszta³cenia brokerów informacji w Polsce
�ród³o: Opracowanie w³asne 2010



niu. Podobnie niewielki odsetek witryn internetowych
oferuje mo¿liwoœæ wys³ania curriculum vitae. Nato-
miast najwiêksz¹ grupê firm tworz¹ te, które nie za-
mieszczaj¹ jakichkolwiek ofert pracy za poœrednic-
twem swoich stron domowych (59%).

Tak¿e problem praktyk zawodowych nie cieszy³ siê
du¿ym zainteresowaniem badanych profesjonalistów
informacji. Tylko 21% ankietowanych wyrazi³o chêæ
przyjêcia studentów na praktyki i sta¿e. Znamienne
jest, ¿e grupê tê tworz¹ wy³¹cznie firmy wieloosobowe.

Czynniki sprzyjaj¹ce i utrudniaj¹ce

prowadzenie firmy infobrokerskiej w Polsce

Poza charakterystyk¹ aktualnych i przysz³ych pra-
cowników firm, kolejny badany w¹tek dotyczy³ czyn-
ników sprzyjaj¹cych i utrudniaj¹cych prowadzenie
dzia³alnoœci infobrokerskiej na terenie Polski, zda-
niem 14 praktyków. Wyniki badañ przedstawiaj¹
Wykresy 6 i 7.

Wœród czynników pozytywnych ankietowani naj-
czêœciej wybierali indywidualn¹ przedsiêbiorczoœæ
(10 firm) i narastaj¹ce problemy zwi¹zane z procesem
wyszukiwania informacji (9 firm). Zdaniem badanej
grupy przedsiêbiorstw pozosta³e determinanty maj¹
niewielkie znaczenie dla œwiadczenia us³ug infobro-
kerskich. 3 respondentów wskaza³o na nieznaczn¹
konkurencjê w bran¿y polskiego infobrokeringu, która
sprzyja prowadzeniu w³asnego biznesu. 1 g³os oddano
na brak polskich dokumentów prawnych w zakresie
nowej dzia³alnoœci. Taki wynik informuje, ¿e deficyt

prawny w zakresie infobrokeringu wcale nie stanowi
inspiracji dla przysz³ych przedsiêbiorców. Mo¿na
w zwi¹zku z tym domniemywaæ, ¿e uregulowanie tego
zawodu w odpowiednich przepisach prawa zwiêkszy-
³oby rzetelnoœæ i profesjonalizm us³ug oraz stanowi³o-
by motywacjê do otwierania tego typu firm. Otrzymy-
wanie wysokiego wynagrodzenia jako czynnik sprzyja-
j¹cy zak³adaniu przedsiêbiorstw infobrokerskich rów-
nie¿ zosta³ wskazany tylko przez 1 respondenta, co
powoduje pojawienie siê wielu znaków zapytania. Na
przyk³ad warto zastanowiæ siê, dlaczego dochody z us-
³ug infobrokerskich w Polsce nie dorównuj¹ wysokim
zyskom, chocia¿by z USA i Niemiec. Przeprowadzone
badania obalaj¹ mit o wysokich zarobkach infobroke-
rów w Polsce, przynajmniej w koñcu pierwszej dekady
XXI wieku, czyli we wczesnym etapie rozwoju nowej
profesji na terenie naszego kraju.

Poza proponowanymi przeze mnie odpowiedziami,
1 z badanych firm przedstawi³a swój czynnik wp³ywu,
który wed³ug niej jest najbardziej sprzyjaj¹cy dzia³al-

noœci infobrokerskiej. Ten czynnik to „wzrastaj¹ca
potrzeba wiedzy i informacji wœród polskich i zagra-
nicznych przedsiêbiorstw”. Optymizmem napawa
zwrócenie uwagi na potrzeby informacyjne spo³eczeñ-
stwa, szczególnie œrodowiska biznesowego. Choæ nie
nale¿y zapominaæ, ¿e ten determinant zauwa¿y³ tylko
1 ankietowany.

Dzia³alnoœæ infobrokersk¹ charakteryzuje równie¿
wiele przeszkód i utrudnieñ. Kwestionariusz wywiadu
zawiera³ pytanie o czynniki niesprzyjaj¹ce brokerstwu
informacji. Zagadnienie to wzbudzi³o du¿e zaintereso-
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Wykres 6. Najwa¿niejsze czynniki sprzyjaj¹ce prowadzeniu biznesu infobrokerskiego w Polsce
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wanie wœród respondentów z 14 firm. Szczególnie
wariant odpowiedzi „inne” wskazany przez co drugie
przedsiêbiorstwo dawa³ ankietowanym mo¿liwoœæ
podzielenia siê w³asnymi problemami dnia codzienne-
go. Czêsto wypowiedzi infobrokerów nie koñczy³y siê
na przedstawieniu 1 czynnika wp³ywu. Na podstawie
zgromadzonych wypowiedzi sporz¹dzi³am listê ele-
mentów utrudniaj¹cych prowadzenie biznesu infobro-
kerskiego w Polsce [Wykres 7].

Z zestawienia negatywnych czynników wynika, ¿e
dla najwiêkszej liczby respondentów bardzo istotnym
problemem jest brak wiedzy na temat us³ug infobro-
kerskich w spo³eczeñstwie. Ponadto, ankietowani s¹
zdania, ¿e œwiadomoœæ spo³eczna, kompetencje zawo-
dowe, prawo i wspó³praca z ró¿nymi firmami s¹ czte-
rema g³ównymi barierami w rozwoju profesjonalnej
dzia³alnoœci infobrokerskiej w Polsce.

Warsztat pracy specjalisty informacji

Typy dominuj¹cych Ÿróde³ informacji, na które
wskazywali rozmówcy podczas wywiadu ilustruje
Wykres 8.

Na Wykresie 8 wyraŸnie widaæ, ¿e w czo³ówce Ÿró-
de³ informacji, które zdecydowanie dominuj¹ w co-
dziennej pracy brokerów informacji znajduj¹ siê:
— Internet (79% badanych),
— krajowe i zagraniczne bazy danych (71%),
— bezpoœrednie kontakty z firmami (57%).

Z kolei polscy brokerzy informacji najrzadziej korzys-
taj¹ z prasy, radia i telewizji (7%), bibliotek (14%) oraz
oœrodków informacji specjalistycznej (14%).

Prawie 65% badanych firm jest zdania, ¿e Ÿród³a
elektroniczne tworz¹ warsztat pracy profesjonalistów
informacji. ¯aden respondent nie wskaza³ dominacji
materia³ów drukowanych, co jest w pe³ni uzasadnione
w dobie nowoczesnego spo³eczeñstwa informatycz-
nego.

Treœci pochodz¹ce z Internetu, szczególnie z jego
„powierzchni” budz¹ wiele w¹tpliwoœci zwi¹zanych
z jakoœci¹ i poprawnoœci¹ informacji. Respondenci
pytani o kryteria oceny jakoœci Ÿróde³ elektronicznych
najczêœciej wybierali autorstwo i kompletnoœæ infor-
macji (71%). Niewiele mniej badanych – 65% i 58% –
uwa¿a, ¿e wyznaczniki wiarygodnoœci stanowi¹ odpo-
wiednio: data aktualizacji i kontakt z autorem. W co
trzeciej firmie typ Ÿród³a internetowego (np. portal,
forum, blog) jest przejawem wysokiej jakoœci zasobów
elektronicznych. ¯aden ankietowany nie wskaza³ na
formê przedstawianych informacji (np. html, doc, pdf)
ani aspekt wizualny serwisów elektronicznych (np.
kolory, czcionki). Oznacza to, ¿e 2 ostatnie kryteria s¹
najmniej istotne lub w ogóle niebrane pod uwagê przy
ocenie Ÿród³a elektronicznego.

Codzienny warsztat pracy infobrokera tworz¹ rów-
nie¿ specjalistyczne czasopisma, poradniki i podrêcz-
niki. Czasopiœmiennictwo bran¿owe jest Ÿród³em wy-
miany doœwiadczeñ miêdzy profesjonalistami, wspar-
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Wykres 7. Najwa¿niejsze czynniki utrudniaj¹ce prowadzenie biznesu infobrokerskiego w Polsce
�ród³o: Opracowanie w³asne 2010



ciem w realizacji zleceñ i nade wszystko przewodni-
kiem w kierowaniu biznesem infobrokerskim. Wyniki
uzyskane z wywiadu pokazuj¹, ¿e 43% ankietowanych
korzysta z czasopism, poradników lub podrêczników
przeznaczonych dla specjalistów wyszukiwania infor-
macji. Liczba czytanych publikacji bran¿owych waha
siê miêdzy 3 a 4. Warto przyjrzeæ siê ich tytu³om. Pe-
riodyk wydawnictwa Burwell Enterprises, Inc zatytu-
³owany Information Broker oraz EContent, Informa-
tion Today i ONLINE Magazine publikowane przez
Information Today to czasopisma, które s¹ najczêœciej
wybierane przez polskich infobrokerów – takiego zda-
nia s¹ 3 badane firmy. Po 2 g³osy oddano na CRM Ma-
gazine, KMWorld Magazine, Link-Up Digital i Sear-
cher, które ukazuj¹ siê we wspomnianym ju¿ wydaw-
nictwie Information Today. Pytanie o lekturê bran¿o-
w¹ by³o tak skonstruowane, aby pozostawiæ brokerom
mo¿liwoœæ samodzielnego wskazania w³asnych perio-
dyków i podrêczników. Z takiej szansy skorzysta³ 1
respondent eksponuj¹c FreePint. Jest to serwis elek-
troniczny publikuj¹cy ró¿ne materia³y i Ÿród³a infor-
macji z przeznaczeniem dla osób wyszukuj¹cych, ko-
rzystaj¹cych, zarz¹dzaj¹cych i dziel¹cych siê infor-
macjami, czyli dla dzia³alnoœci informacyjnej, komer-
cyjnej lub nie.

W kwestionariuszu wywiadu uwzglêdni³am anglo-
jêzyczne publikacje bran¿owe jako jeden z mo¿liwych
przyk³adów. ¯aden z respondentów nie zwróci³ uwagi
na wydawnictwa w innych jêzykach obcych, chocia¿by
w jêzyku niemieckim. Natomiast polskie czasopiœ-

miennictwo z zakresu infobrokerstwa wci¹¿ czeka na
pomys³odawcê i konkretne dzia³ania redakcyjne.

W rezultacie mo¿na wyprowadziæ nastêpuj¹c¹
tezê: lektura bran¿owa wœród infobrokerów w Polsce
cieszy siê zainteresowaniem, choæ nienajwiêkszym
(43%). Zastanawiaj¹ca jest grupa prawie 60% specja-
listów, którzy nie korzystaj¹ z ¿adnych publikacji fa-
chowych.

Us³ugi infobrokerskie – realizacja,

czas, wycena, akredytacja

W badaniach analizie podda³am typowe us³ugi, ich
czas i wycenê. Wykres 9 poœwiêcony jest projektom
najczêœciej zlecanym brokerom informacji w Polsce.

Z Wykresu 9 wynika, ¿e najwiêksz¹ popularnoœci¹
w Polsce cieszy siê us³uga tworzenia baz danych, ra-
portów i analiz, która zyska³a g³os 79% ankietowa-
nych, tj. 11 firm. W dalszej kolejnoœci znalaz³o siê
wyszukiwanie informacji (57%) i wywiad gospodarczy
(50%). W przebadanej grupie 14 firm infobrokerskich
¿adna nie wskaza³a na prowadzenie szkoleñ i niszcze-
nie informacji jako dominuj¹ce w ofercie. Œwiadczy to
o znacznie mniejszym zainteresowaniu klientów tego
typu us³ugami.

W Polsce dzia³alnoœæ brokerów informacji nie jest
jeszcze wystarczaj¹co znana i popularna, jak ma to
miejsce na przyk³ad w Stanach Zjednoczonych albo
Niemczech. Przedstawienie potencjalnym klientom
przyk³adowych zleceñ stanowi formê promocji takich
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us³ug, dlatego powinna byæ priorytetem dla polskiego
infobrokeringu. Analizuj¹c zawartoœæ stron interneto-
wych firm zwraca³am uwagê na obecnoœæ przyk³adów
zleceñ. Badania pokaza³y, ¿e rodzimi infobrokerzy s¹
œwiadomi roli umieszczania w³asnego portfolio w In-
ternecie. W 55% serwisach odnotowa³am informacje
o zrealizowanych przez brokerów projektach, które
z pewnoœci¹ s¹ wskazówk¹ dla nastêpnych grup klien-
tów.

Pokrewny temat stanowi prezentacja na oficjalnych
stronach internetowych procedury realizacji zamó-
wieñ infobrokerskich. Z uzyskanych danych wynika,
¿e co druga badana strona www przedstawia etapy re-
alizacji zamówienia na us³ugê infobrokersk¹: od pier-
wszego kontaktu telefonicznego do przekazania opra-
cowanych zgodnie z ¿yczeniem klienta informacji.
Wiêkszoœæ firm (np. A.P.I.I., Hesper Infobroker, Ins-
pirmed) prezentuje tê wiedzê w postaci schematu,
prezentacji multimedialnej lub wypunktowanej listy,
celem klarownego przekazu sekwencji czynnoœci.

Ankietowani pytani o czas, jaki poœwiêca specjalis-
ta, aby wykonaæ zlecenie, podawali bardzo ró¿ne
odpowiedzi. W tej sytuacji konieczne by³o wyliczenie
œredniej arytmetycznej dla 12 wyników (2 wyniki
informowa³y o braku mo¿liwoœci oszacowania czasu
pracy brokera, st¹d nie zosta³y objête obliczeniami).
Rezultaty dokonanego rachunku pozwalaj¹ sformu³o-
waæ tezê, i¿ standardowy czas pracy polskiego infobro-

kera nad typowym zleceniem wynosi 10 dni. Uzyska-
ny wynik ma 2 zastrze¿enia: nie obejmuje monitorin-
gu i dotyczy wy³¹cznie dni roboczych. Warto w tym
miejscu pos³u¿yæ siê równie¿ przyk³adami pocho-
dz¹cymi ze stron www firm infobrokerskich, ukazu-
j¹cymi czas pracy specjalistów nad konkretnymi pro-
jektami. Zebrany materia³ zosta³ uporz¹dkowany od
najmniej do najbardziej czasoch³onnego zlecenia:
— proste zlecenia: 24 godziny [1], [2], [11];
— zrobienie konspektu do pracy: ok. 3 dni [19];
— zrobienie spisu bibliograficznego: ok. 3 dni [19];
— zebranie materia³ów do pracy zaliczeniowej, refe-

ratu, prezentacji maturalnej: ok. 6 dni [19];
— zebranie materia³ów do pracy magisterskiej, licen-

cjackiej, dyplomowej: ok. 8 dni [19];
— zebranie materia³ów do pracy habilitacyjnej, dok-

torskiej: ok. 14 dni [19];
— analiza rynku: do 2 tygodni [6];
— baza teleadresowa: 2 tygodnie [6];
— wyszukiwanie lub weryfikacja kontaktów: 6-8 ty-

godni [15].
Wycena profesjonalnych us³ug infobrokerskich jest
du¿ym problemem do oszacowania i wyjaœnienia.
Ka¿de zamówienie jest traktowane indywidualnie.
Niemniej jednak da siê sformu³owaæ wykaz czynni-
ków, które s¹ istotne przy wycenie zlecenia infobro-
kerskiego. Nale¿¹ do nich w kolejnoœci od najwa¿niej-
szych:
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— czas realizacji zlecenia (13 firm),
— temat i rodzaj us³ugi (12 firm),
— jêzyk opracowania (7 firm),
— stopieñ trudnoœci (2 firmy),
— klient (1 firma),
— dostêpnoœæ Ÿróde³ (1 firma),
— kryteria selekcji informacji (1 firma),
— typowoœæ zlecenia – powtarzalnoœæ, czyli ni¿sza

cena w przypadku posiadanego ju¿ materia³u
wstêpnego (1 firma).

Z wycen¹ us³ug infobrokerskich wi¹¿e siê tzw. akredy-
tacja dostarczanego klientom koñcowego „produktu
informacyjnego”. Dla 93% ankietowanych, co stanowi
liczbê 13 firm, wa¿na jest weryfikacja i akredytacja
wyszukanych informacji, która gwarantuje wysoki
poziom œwiadczenia us³ug. W opinii 1 ankietowanego
procedura uwierzytelniania dzia³alnoœci informacyj-
nej wydaje siê byæ nieistotna, poniewa¿ wyraŸnie
zaznaczy³ on s³owo „nie”, jednak¿e nie mo¿na tutaj
wykluczyæ pomy³ki lub niezrozumienia pytania.

Klienci firm infobrokerskich –

specyfika i potrzeby informacyjne

Odbiorcy us³ug infobrokerskich w Polsce oczyma
brokerów-praktyków to kolejny obszar prowadzonych
dociekañ. Otó¿ – dominuj¹ce grono klientów tych
us³ug tworz¹ przedsiêbiorcy z ma³ych i œrednich firm
(100%). Na nastêpnych miejscach, choæ ju¿ z du¿o
ni¿sz¹ not¹ znalaz³y siê: du¿e korporacje (36%), kan-
celarie prawne (29%), studenci (21%), doktoranci
(14%) i inni brokerzy informacji (7%). Wariant „inne”
zosta³ tak¿e wskazany i uzupe³niony administracj¹
publiczn¹ przez 1 respondenta. Zdumienie mo¿e
wywo³aæ zerowy wynik g³osów oddanych na instytucje
naukowe i indywidualnych naukowców.

Dokona³am równie¿ identyfikacji potencjalnych
klientów z punktu widzenia zawartoœci oficjalnych
serwisów www firm infobrokerskich. Okaza³o siê, ¿e
tylko 36% z nich charakteryzuje adresatów, do których
kieruje swoj¹ ofertê. Na 41% stron ograniczono siê do
wskazania klienta indywidualnego i zbiorowego. Za-
stanawiaj¹cy jest fakt, ¿e prawie 1/4 infobrokerów ofe-
ruje us³ugi informacyjne bez jakiegokolwiek sprecyzo-
wania sylwetki odbiorcy.

Doœæ skromna liczba 5 badanych stron www (23%)
posiada informacje o klientach, którzy zaufali danej
firmie i podjêli siê wspó³pracy z ni¹. Prezentacja w ser-
wisach domowych firm chocia¿by logo partnerów biz-
nesowych mo¿e wspomóc nowych klientów w mo-

mencie wyboru firmy infobrokerskiej. Takie dzia³anie
jest elementem reklamy. Z drugiej jednak strony,
ujawnienie swoich odbiorców us³ug mo¿e naruszaæ
tajemnicê handlow¹.

Na uwagê zas³uguje stosunek infobrokerów do
zagadnienia potrzeb informacyjnych u¿ytkowników,
w tym klientów ich firm. Kwestiê t¹ ujê³am w jednym
z pytañ wywiadu, którego treœæ brzmia³a: „W których
szkoleniach wyraziliby Pañstwo chêæ uczestnictwa?”.
2 spoœród 10 zaproponowanych tematów kursów
wi¹za³y siê z problematyk¹ potrzeb informacyjnych
klientów. Ustalenie liczby osób zainteresowanych
udzia³em w tych 2 hipotetycznych szkoleniach by³o
g³ównym celem tak sformu³owanego pytania.

Rzeczone kursy, czyli „PR i komunikacja z klienta-
mi” oraz „U¿ytkownicy informacji w spo³eczeñstwie
wiedzy” zyska³y aprobatê tylko 4 spoœród 14 bada-
nych firm. Przyczyn¹ takiego wyboru infobrokerów
mo¿e byæ, po pierwsze, posiadanie wiedzy na temat
potrzeb informacyjnych klientów w stopniu dostatecz-
nym, niewymagaj¹cym dalszego kszta³cenia. Drugim
powodem mo¿e byæ brak œwiadomoœci roli i znaczenia
tego rodzaju potrzeb oraz umiejêtnoœci ich badania.
Trzeci potencjalny powód stanowi preferowanie wie-
dzy nie tyle o ludziach i ich zachowaniach informacyj-
nych, lecz o zasobach Internetu, strategii wyszukiwa-
nia i oceny informacji oraz prawie informacyjnym. Ta
ostatnia mo¿liwoœæ znalaz³a niejakie potwierdzenie
w niniejszych badaniach, w których szkolenia doty-
cz¹ce warsztatu pracy infobrokera cieszy³y siê naj-
wiêkszym zainteresowaniem.

Dokona³am tak¿e przegl¹du czynników, które
mog¹ wp³ywaæ na komfort wspó³pracy klienta z bro-
kerem. Podczas analizy zawartoœci serwisów www
firm infobrokerskich zwróci³am szczególn¹ uwagê na
dane kontaktowe, formularz zapytañ i tzw. FAQ (naj-
czêœciej zadawane pytania). W przypadku 80% bada-
nych stron internetowych nie mam zastrze¿eñ doty-
cz¹cych informacji kontaktowych z firm¹. Te agencje
infobrokerskie posiadaj¹ pe³ne dane teleadresowe,
³atwe do odnalezienia. Natomiast w odniesieniu do
pozosta³ych 5 serwisów odnotowa³am 2 problemy:
— brak pe³nych danych kontaktowych (istnieje tylko

adres mailowy), np. firma Infotarget, Infomania.pl,
Quercus;

— „ukrywanie” kontaktu w nieoczekiwanych miej-
scach serwisu, np. firma Liderin.

Dodatkowo, wiêkszoœæ serwisów www zawiera wbu-
dowany formularz zapytania (68%). W co trzeciej fir-
mie proponowany jest kontakt mailowy, telefoniczny
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lub inny jako forma pierwszej konsultacji z infobroke-
rem.

Natomiast pewien niepokój wzbudza stosunkowo
czêsta nieobecnoœæ elementu FAQ, który powinien za-
wieraæ informacje o zawodzie infobrokera, specyfice
us³ug, warsztacie pracy, cenniku i ochronie danych
osobowych. Z badañ wynika, ¿e potencjalni klienci
us³ug infobrokerskich maj¹ mo¿liwoœæ przejrzenia
najczêœciej zadawanych pytañ tylko w grupie 55% ser-
wisów polskich firm.

Stosunek do prawa i etyki zawodowej

Kolejny poddawany analizie aspekt praktycznej
dzia³alnoœci infobrokerskiej w Polsce to stosunek pro-
fesjonalistów do prawa i etyki zawodowej. Podczas wy-
wiadu zadawa³am pytanie o przynale¿noœæ do organi-
zacji zawodowych. Tylko 2 agencje infobrokerskie na-
le¿¹ do stowarzyszeñ: 1 do Stowarzyszenia Niezale¿-
nych Profesjonalistów Informacji (AIIP) i 1 do Stowa-
rzyszenia Wywiadowców Gospodarczych (SCIP). Po-
zostali respondenci nie zrzeszaj¹ siê ani w europej-
skim stowarzyszeniu EIRENE, ani w ¿adnej innej or-
ganizacji zawodowej. Warto w tym miejscu pomyœleæ,
czy brak formalnej przynale¿noœci do stowarzyszeñ
zawodowych ma wp³yw na przestrzeganie zasad etycz-
nych wœród infobrokerów.

Z drugiej strony, 73% portali posiada logo lub dane
o wybranym stowarzyszeniu zawodowym. Mo¿na za-
tem przypuszczaæ, ¿e taki procent badanych firm
przestrzega zasad etycznych nastêpuj¹cych organiza-
cji:
— AIIP – Association of Independent Information

Professionals – 15 firm,
— SCIP – Society of Competitive Intelligence Profes-

sionals – 2 firmy,
— DGI – Deutsche Gesellschaft für Informationswis-

senschaft und Informationspraxis e.V. – 1 firma,
— CdO – Compagnia delle Opere – 1 firma,
— Klaster Life Science – 1 firma,
— Stowarzyszenie Mierz Wysoko – 1 firma.
Zatem brak przynale¿noœci do stowarzyszeñ zawodo-
wych raczej nie ma wp³ywu na przestrzeganie zasad
etycznych wœród infobrokerów. Analiza pozosta³ych
27% stron pokaza³a, ¿e standardy etyczne i zawodowe
nie s¹ eksponowane przez 6 agencji infobrokerskich.
Warto przywo³aæ w tym miejscu s³owa krytyki Adama
Waœkiewicza z 2005 roku: „Spora czêœæ z nich [tzn.
firm infobrokerskich w Polsce – przyp. KN] nie wspo-
mina nawet s³owem o spe³nianiu standardów wyzna-

czanych przez najwiêksze miêdzynarodowe organiza-
cje skupiaj¹ce brokerów informacji” [16]. Du¿ym
problemem jest porównanie obu wyników, poniewa¿
z jednej strony mamy do czynienia z konkretn¹ liczb¹
27% (popart¹ niniejszymi badaniami), z drugiej zaœ
z wyra¿eniem „sporo”, które jest nieprecyzyjne i powo-
duje ró¿ne konotacje. Ocena obu diagnoz wymaga dal-
szej dyskusji nieprzewidzianej w tym tekœcie. Z pew-
noœci¹ próba zestawienia wyniku z 2005 roku i 2010
roku pozwoli³aby wskazaæ na tendencjê spadkow¹ lub
wzrostow¹ w aspekcie przestrzegania standardów
w polskim infobrokeringu.

Niemniej istotnym zagadnieniem w obszarze pra-
wa i etyki jest informowanie klienta o wymogach
prawnych wspó³pracy z infobrokerem. Wyniki badañ
dowodz¹, ¿e 77% analizowanych serwisów interneto-
wych firm posiada informacje z zakresu prawa i etyki,
czyli m.in. zasady etyki zawodowej, przepisy prawa
autorskiego i ochrony danych osobowych powi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ infobrokersk¹. Warto umieszczaæ
takie dane na oficjalnych stronach w Internecie, gdzie
potencjalny klient kieruje pierwsze kroki. Wielu info-
brokerów lokuje informacje zwi¹zane z polityk¹ jakoœ-
ci i prywatnoœci w g³ównym menu, aby ograniczyæ do
minimum czas ich poszukiwania. Dla pozosta³ych
23% serwisów poinformowanie klienta o tych kwes-
tiach za pomoc¹ swojego portalu internetowego wyda-
je siê nie byæ obowi¹zkiem. Takie stwierdzenie wynika
z analizy 5 witryn, na których nie znalaz³am jakiekol-
wiek przes³anki na temat prawa w relacji infobroker –
klient. Nieobecnoœæ tak wa¿nych informacji na oficjal-
nych stronach polskich firm infobrokerskich w pew-
nym stopniu wi¹¿e siê z podwa¿aniem wiarygodnoœci
firmy i przede wszystkim zaufania klienta.

Reklama dzia³alnoœci infobrokerskiej

Temat reklamy bran¿y infobrokerskiej w Polsce by³
kolejnym aspektem podjêtych badañ. Pytanie respon-
dentów o stosowane formy indywidualnej reklamy,
która stanowi klucz do sukcesu jest bezzasadne. W ta-
kiej sytuacji, umieszczenie charakterystyki zawodu
brokera informacji oraz obcojêzycznych wersji stron
internetowych firm uzna³am za mo¿liwe do zbadania
przejawy promocji polskiego infobrokeringu.

Analiza 22 portali wykaza³a, ¿e 32% przedsiê-
biorstw nie prezentuje nowego zawodu i jednoczeœnie
nie reklamuje us³ug infobrokerskich za pomoc¹ w³as-
nej strony domowej w Internecie. Natomiast w grupie
68% badanych serwisów obecna jest charakterystyka
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tej profesji, czyli istota, znaczenie, kompetencje zawo-
dowe, warsztat pracy i odpowiedzialnoœæ, które czêsto
przedstawiane s¹ w rozbudowanej formie.

Drugi analizowany przejaw promocji us³ug info-
brokerskich wœród polskich firm dotyczy³ prze³amy-
wania barier jêzykowych, co skutkuje poszerzeniem
krêgu odbiorców o œrodowisko zagraniczne. Niestety
tylko 1/3 stron www posiada obcojêzyczne wersje (np.
firma Infobrokering, DANLOB-Info, Infotimes, IBBC
Brokerzy Informacji). Jedna z firm umieœci³a na stro-
nie flagê angielsk¹. Jednak¿e po klikniêciu na ni¹ nie
pojawia siê obcojêzyczne t³umaczenie witryny.

Wnioski z badañ nad œrodowiskiem

infobrokerskim w Polsce

Przedstawione wyniki badañ stanowi¹ interesuj¹ce
Ÿród³o wiedzy o dzia³alnoœci infobrokerskiej w Polsce
z punktu widzenia praktyków, nie – teoretyków. Kom-
pleksowa analiza stron www firm infobrokerskich
dostarczy³a wiele informacji o zawartoœci merytorycz-
nej serwisów i jakoœci œwiadczonych us³ug.

Dokonuj¹c rekapitulacji trzech etapów badañ nale-
¿y jasno powiedzieæ, ¿e scharakteryzowanie danego
przedsiêbiorstwa s³owami typowymi dla infobrokerin-
gu (co ma miejsce w katalogach bran¿owych i wyszu-
kiwarkach internetowych) nie oznacza, ¿e dana firma
de facto oferuje us³ugi infobrokerskie. Z przeprowa-
dzonego procesu wyszukiwawczego wynika, ¿e tylko
17% z nich spe³ni³o wymagane kryteria.

Opis i ocenê polskiego brokeringu informacji nale-
¿y zacz¹æ od stwierdzenia, ¿e nie ka¿da firma w Polsce
ma swoj¹ stronê internetow¹ z ofert¹. Nie jest zrozu-
mia³ym prowadzenie dzia³alnoœci informacyjnej bez
wizytówki w Internecie.

Z przeprowadzonej analizy zawartoœci serwisów
www firm infobrokerskich opartej o w³asny kwestio-
nariusz wynika konkluzja dotycz¹ca najlepszej i naj-
gorszej strony internetowej. Zsumowanie wag „0” i „2”
pozwala stwierdziæ, ¿e najgorzej merytorycznie prowa-
dzone s¹ serwisy firm: Infomania.pl i Quercus. Z kolei
najlepsza witryna internetowa nale¿y do Inspirmed –
Krakowskiej Agencji Infobrokerskiej. Dwie kolejne
strony www, które zebra³y w badaniach najwiêksze
noty s¹ w posiadaniu Agencji Infobrokerskiej Infobro-
kering (Gdañsk) i Centrum Infobrokerskiego Golden-
INFO (Wroc³aw).

Warto jeszcze uzupe³niæ syntezê analizy stron
www o 3 najczêœciej wystêpuj¹ce b³êdy w serwisach
firm infobrokerskich. Nie s¹ to kardynalne b³êdy:

— brak informacji o klientach ju¿ wspó³pracuj¹cych
z dan¹ firm¹,

— brak informacji o pracownikach,
— brak obcojêzycznej wersji portalu.
Najwa¿niejsze konkluzje z przeprowadzonych – w
oparciu o wywiad i zawartoœæ stron internetowych –
badañ polskiego œrodowiska infobrokerskiego s¹ nas-
têpuj¹ce:
— 29 firm infobrokerskich w Polsce, zlokalizowanych

g³ównie na po³udniu i w centrum kraju,
— stanowiska w³aœcicieli zajmowane przez mê¿czyzn,

stanowiska zawodowych brokerów informacji –
przez kobiety,

— przewaga firm wieloosobowych nad jednoosobo-
wymi,

— studia wy¿sze konieczne do wykonywania zawodu,
— przewaga humanistów wœród infobrokerów,
— idealny kandydat na infobrokera: absolwent

informacji naukowej i bibliotekoznawstwa, zna-
j¹cy biegle 2 jêzyki obce, niekoniecznie posiada-
j¹cy doœwiadczenie zawodowe. Spore szanse na
pracê w firmach infobrokerskich maj¹ osoby po
innych ni¿ wspomniane studia, specjalizuj¹ce
siê w okreœlonej dziedzinie, posiadaj¹ce umiejêt-
noœci analityczne, znaj¹ce minimum 1 jêzyk
obcy i równie¿ bez koniecznego doœwiadczenia
zawodowego,

— praktyki i sta¿e niechêtnie widziane w polskim
infobrokeringu,

— Internet dominuj¹cym Ÿród³em informacji,
— us³uga tworzenia baz danych, raportów i analiz

najbardziej popularnym zleceniem,
— MŒP g³ównym klientem,
— standardowy czas pracy polskich infobrokerów

nad typowym zleceniem – 10 dni,
— czas najwa¿niejszym czynnikiem, który kszta³tuje

cennik infobrokerów,
— ma³e zainteresowanie zdobywaniem wiedzy na te-

mat badania potrzeb informacyjnych klientów,
— przestrzeganie zasad etycznych wœród infobroke-

rów na poziomie doœæ wysokim,
— obcojêzyczne wersje strony internetowej w co trze-

ciej firmie,
— ma³e zainteresowanie lektur¹ bran¿ow¹,
— szansa dla infobrokerów: indywidualna przedsiê-

biorczoœæ i narastaj¹ce problemy zwi¹zane z proce-
sem wyszukiwania informacji,

— zagro¿enie dla infobrokerów: utrata klientów, zle-
ceñ na skutek ma³ej lub ¿adnej promocji dzia³al-
noœci infobrokerskiej.
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Zakoñczenie

Przeprowadzone badania stanowi¹ wk³ad w
skromne piœmiennictwo polskie w zakresie infobroke-
ringu. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ 4 wyniki, które
rzucaj¹ nowe œwiat³o na praktyczny wymiar dzia³al-
noœci infobrokerskiej w Polsce. Dotycz¹ one „terenów
infobrokerskich”, wynagrodzenia, p³ci i najwiêkszej
przeszkody w tego typu aktywnoœci. S¹ to:
1. okreœlenie liczby firm infobrokerskich (29) wraz

z ich lokalizacj¹; wskazanie terenów „nieinfobro-
kerskich”, które „czekaj¹” na nowe firmy albo nie
maj¹ szans na rozwój tej bran¿y z powodu ró¿nych
czynników (np. ekonomicznych, terytorialnych
etc.);

2. obalenie mitu wysokich dochodów infobrokerów;
s¹ inne korzyœci p³yn¹ce z infobrokeringu, jak
mo¿liwoœæ prowadzenia w³asnego niezale¿nego
biznesu i zjawisko szumu informacyjnego;

3. przeznaczenie zawodu infobrokera zarówno dla
kobiet, jak i mê¿czyzn; oboje równie dobrze radz¹
sobie w biznesie infobrokerskim;

4. identyfikacja najwiêkszego problemu infobroke-
ringu polskiego, który decyduje o „byæ albo nie
byæ” – brak ogólnopolskiej promocji i powszechnej
œwiadomoœci istnienia us³ug infobrokerskich.

Ciekawe rezultaty mog³yby przynieœæ badania porów-
nawcze polskiego i zagranicznego infobrokeringu (np.
niemieckiego, amerykañskiego). To pole zaintereso-
wañ pozostawiam do dalszych ewentualnych docie-
kañ, zamieszczaj¹c tutaj jedynie 3 elementy porów-
nawcze infobrokerstwa polskiego i zachodnich s¹sia-
dów [Tabela 3].

Tabela 3. Porównanie wybranych elementów infobrokerstwa pol-
skiego i niemieckiego.

POLSKA (stan
na 2009 r.)

NIEMCY (stan
na 2008 r.)

Liczba firm info-
brokerskich

29 oko³o 2000

Liczba infobrokerów 52 5000

Przewaga Kobiety Mê¿czyŸni

�ród³o: Opracowanie w³asne 2010 oraz na podstawie [9]

Warto na koniec opracowania zwróciæ uwagê na
prognozy, które formu³uj¹ zagraniczni praktycy i teo-
retycy infobrokerstwa ju¿ od lat 70. ubieg³ego stulecia.
Z powodu nap³ywu informacji i wszechobecnego pos-

têpu technologicznego bêdzie wzrasta³ popyt na info-
brokerów i ich us³ugi. Mo¿e sedno pracy specjalistów
przesunie siê z wyszukiwania informacji na jej inter-
pretacjê i ocenê [7]. Z pewnoœci¹ obszary wymagaj¹ce
wsparcia infobrokerskiego w przysz³oœci to biotechno-
logia, reklama i media [14].
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Dokument czy zasób?
Zmiany terminologii nauki o informacji

Rozwój i dostosowywanie nauki o informacji do warunków œrodowiska cyfrowego, obej-
muje zmiany w zakresie stosowanej terminologii. Wiele terminów wychodzi z u¿ycia,
zmienia znaczenie, zastêpowanych jest nowymi, lepiej oddaj¹cymi specyfikê nowego œro-
dowiska. Zmiany w polskiej terminologii wymusza równie¿ recepcja obcej literatury
i standardów, zw³aszcza angielskich. W referacie omówiono ewolucjê znaczenia i stoso-
wania terminu dokument oraz wskazano nowoczesne terminy ekwiwalentne.

Document or resources? Changes of scientific terminology on information. The de-
velopment and adapting the study on information to the conditions of digital environ-
ment, encompass the changes in the scope of applied terminology. Many terms fall into
disuse, changes the meaning, are replaced with the new, showing specific character of the
new environment in better way. Modifications in Polish terminology is also enforced by
the reception of foreign literature and standards, particularly English ones. The study
discusses evolution of the meaning and application of the term ‘document’ and the new
equivalent terms were indicated.

Wstêp

Pierwsza dekada XXI w. przynosi z pewnoœci¹ nau-
ce o informacji istotne zmiany wynikaj¹ce z przemian
œrodowiska informacyjnego, w którym ta nauka funk-
cjonuje. Zmiany dotycz¹ obszarów jej zainteresowa-
nia, metod dzia³ania, a tak¿e stosowanej terminologii
i definiowania badanych przez ni¹ zjawisk. Nauka
o informacji musia³a siê dostosowaæ i nadal przystoso-
wuje do warunków rzeczywistoœci sieciowej i cyfrowej.
Dzia³alnoœæ informacyjna przyjmuje nowe standardy,
stara siê zrozumieæ, ¿e obecnie w³aœciwym miejscem
realizowania jej zadañ sta³ siê Internet. Cyfrowa meto-
da utrwalania informacji, elektroniczny sposób odczy-
tu i przestrzeñ sieciowa i zrodzi³y nowe formy noœni-
ków, pozwoli³y na wykszta³cenie siê nowych modeli

przetwarzania i udostêpniania informacji. Przez nau-
kê i dzia³alnoœæ informacyjn¹ przechodzi burza spo-
³ecznoœciowego modelu uczestnictwa w procesach in-
formacyjnych. Cech¹ wspóln¹ tych trendów jest przy-
znanie informacji waloru elastycznoœci oraz jej silniej-
sze ni¿ kiedykolwiek uwolnienie siê od zwi¹zku z noœ-
nikiem. Materialnoœæ noœnika – mo¿na to powiedzieæ
– sta³a dotychczas zawsze na przeszkodzie sprawnych,
efektywnych procesów informacyjnych. Stanowi³a
tward¹ barierê, nie do przeskoczenia i nie do zburze-
nia. Nie pozwala³a na pe³n¹ realizacjê pomys³ów Paula
Otleta, Herberta Georga Wellsa, Theodora Holma Nel-
sona, Tima Bernersa Lee i innych wizjonerów. Mo¿li-
woœci gromadzenia, procesy przetwarzania, udostêp-
nianie s¹ mocno ograniczone Ustalona, stabilna forma
fizyczna noœnika hamuje wiele zasadniczych proce-
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sów informacyjnych. £atwo mo¿na wymieniæ klika
przyk³adowych problemów powodowanych uto¿sa-
mianiem informacji z jej materialnym noœnikiem (dla
którego kontrapunktem bêdzie zapis cyfrowy dostêp-
ny zdalnie, sieciowo):
— gromadzenie (pokonywanie bariery czasu) i udos-

têpnianie (pokonywanie bariery przestrzeni) jest
wci¹¿ doœæ kosztowne i niewygodne,

— powielanie jest skomplikowane, kosztowne i czaso-
ch³onne,

— forma materialnych noœników jest praktycznie nie-
przekszta³calna, co utrudnia dostosowanie do
dzia³añ wymagaj¹cych interoperacyjnoœci,

— systemy informacyjne operuj¹ce noœnikami fizycz-
nymi jako jednostkami, obci¹¿ane s¹ znaczn¹ iloœ-
ci¹ metadanych dotycz¹cych cech formalnych, ko-
niecznych dla ich identyfikacji, jednoczeœnie mo¿-
liwoœci wyszukiwania treœciowego i semantycznego
s¹ mocno ograniczone,

— zawartoœæ informacyjna uzale¿niona od fizycznego
noœnika (jak w przypadku ksi¹¿ki drukowanej),
jest bardzo trudna do przekszta³cania a przez to jej
dalsze wykorzystanie czasoch³onne i powolne.

Dopiero nadanie treœci zapisu cyfrowego i przeniesie-
nie jej do przestrzeni fizycznej dysku twardego kom-
putera osobistego, czy te¿ serwera sieciowego, pozwala
usamodzielniæ siê zawartoœci informacyjnej, czyli
temu co w dokumencie zazwyczaj jest najwa¿niejsze.

Jak zauwa¿a Sabina Cisek „Nauka o informacji bada
obiekty, procesy, zdarzenia i zjawiska informacyjne w
spo³eczeñstwie, w œwiecie cz³owieka, w perspektywie
poœredniczenia pomiêdzy utrwalonymi zasobami infor-
macji a ludŸmi, którzy jej potrzebuj¹” [2]. Nauka o infor-
macji zdaniem autorki integruje aspekt fizyczny, mate-
rialny noœnika i technologii z informacj¹ i wiedz¹ ludz-
koœci, a tak¿e z aspektem psychicznym u¿ytkownika.
Dokument stanowi³ z pewnoœci¹ jeden z najbardziej
interesuj¹cych elementów œwiata informacji dla samej
nauki o informacji. Dlatego w³aœnie, ¿e ³¹czy³ elementy
wymienione przez autorkê, takie jak niematerialna wie-
dza i informacja z fizycznoœci¹ noœnika. Jednak¿e dziêki
zmianie œrodowiska analogowego na cyfrowo-sieciowe,
fizycznoœæ dokumentu sta³a siê mniej znacz¹ca a jego
zawartoœæ zosta³a uwolniona. O ile wczeœniej bibliote-
karstwo poœwiêca³o znaczne swoje si³y na opis cech for-
malnych noœnika, tak teraz mo¿e staraæ siê budowaæ
systemy informacji ju¿ g³ównie w oparciu o przechowy-
wan¹ treœæ i wiedzê.

Powstaje pytanie czy np. stosowne jest u¿ywanie
okreœlenia dokument wobec obiektów utrwalonych

cyfrowo, przemieszczanych w heterogenicznym œrodo-
wisku Internetu, przy jednoczesnej akceptacji klasycz-
nego rozumienia dokumentu, jako utrwalonego mate-
rialnie wyrazu myœli ludzkiej? Naturalnie, ka¿dy
obiekt cyfrowy, plik, tekst, zdjêcie, wideo, dŸwiêk, jest
gdzieœ na jakimœ fragmencie dysku twardego, czêsto
serwera sieciowego, zapisany. Mo¿na uznaæ jednak¿e,
¿e ta forma fizyczna nie stanowi ju¿ istotnej cechy
konstytuuj¹cej taki obiekt, jako utrwalaj¹cy myœl
ludzk¹. Ka¿dy typowy u¿ytkownik, kiedy przywo³uje
w myœli stronê WWW, artyku³ przeczytany w interne-
towym czasopiœmie, czy film obejrzany w serwisie spo-
³ecznoœciowym, nie wyobra¿a sobie przecie¿ miejsca
w strukturze optycznej dysku serwera sieciowego, na
którym rzeczywiœcie te zasoby materialnie s¹ utrwalo-
ne. Taki zasób wydaje siê samodzielnie funkcjonowaæ,
byæ dok³adnie tym co widzimy na ekranie. Treœæ cyfro-
wa w sieci komputerowej zosta³a uwolniona od „oko-
wów” noœnika. Sam noœnik staje siê elementem infor-
macyjnego, drugiego planu. Myœl, wiedza, s³owem in-
formacja w pewien sposób siê od materialnego noœni-
ka oswabadzaj¹.

Aparat pojêciowy, terminologia nauki o informacji
nie mog¹ pozostaæ bez wp³ywu na wszystkie te prze-
miany. Œrodowisko zwi¹zane z nauk¹ o informacji,
bibliologi¹, bibliotekoznawstwem, bibliografi¹ znaj-
duje siê w okresie przejœciowym, w momencie kiedy
stare wspó³egzystuje jeszcze z nowym. U¿ywamy na-
dal terminu dokument, ale te¿ mo¿na dostrzec si³ê z
jak¹ nowe terminy i pojêcia zajmuj¹ dla siebie miejsce.

Celem artyku³u jest wskazanie na podstawie anali-
zy kilku Ÿróde³, polsko- i angielskojêzycznych, podsta-
wowych tendencji w stosowaniu terminów dokument
i zasób, na obszarze nauki o informacji i dziedzin po-
krewnych. Celem artyku³u nie jest dog³êbna analiza
sposobu i zakresu stosowania tych terminów w szero-
kim zbiorze literatury, a jedynie przyczynek do dalszej
dyskusji terminologicznej.

Dokument

Dokument, jak ju¿ wspomniano, interpretowany
jest zwykle w kontekœcie jego relacji z materialnoœci¹
noœnika. Norma PN-ISO 5127. Informacja i dokumen-
tacja. Terminologia z 2005 roku podaje nastêpuj¹ca
definicjê dokumentu: „informacja zapisana lub obiekt
materialny, które mog¹ byæ potraktowane jako jedno-
stka w procesie dokumentacji” [9, s. 17]. Wydaje siê,
¿e takie rozumienie dokumentu pozostanie mu ju¿
przypisane na sta³e. Choæ oczywiœcie czêsto podnosi
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siê ró¿ne aspekty ujêcia dokumentu. Np. Encyclope-
dia of library and information science z 2010 r. powo-
³uje siê na ustalenia badaczy francuskich, którzy na
podstawie porównania interpretacji z ró¿nych dyscyp-
lin wyró¿nili trzy zasadnicze sposoby postrzegania do-
kumentu: 1. traktuj¹cy dokument jako formê, podkre-
œlaj¹cy jego materialnoœæ, 2. ujmuj¹cy dokument jako
znak, posiadaj¹cy okreœlone znaczenie i intencjê, 3.
koncentruj¹cy siê na spo³ecznym kontekœcie doku-
mentu, traktuj¹cy go jako przedmiot dzia³añ spo³ecz-
nych [4, s. 1632-1639].

Tendencj¹ dostosowuj¹c¹ terminologiê w omawia-
nym zakresie nie jest aktualizowanie definicji dokumen-
tu a raczej zastêpowanie tego terminu innymi, takimi jak
zasób, obiekt czy obiekt cyfrowy. S¹ one stosowane
zw³aszcza, z zamiarem wskazania na informacjê znajdu-
j¹c¹ siê w œrodowisku elektronicznym i cyfrowym.

Zasób

Zasób jest terminem, którym w wielu opracowa-
niach próbuje siê zast¹piæ dokument. Choæ jest jesz-
cze ró¿nie interpretowany. Pojawia siê jednak w zna-
czeniu zbli¿onym do wczeœniej stosowanego dla doku-
mentu, lecz poszerzonym o nowe atrybuty. Czy zyska
pe³n¹ aprobatê i zast¹pi wczeœniejszy termin w Ÿród-
³ach s³ownikowo-encyklopedycznych oraz œwiado-
moœci pracowników i u¿ytkowników informacji? W
tym momencie trudno to zdecydowanie przes¹dziæ,
choæ mo¿na zaobserwowaæ podobne tendencje. Przyj-
rzyjmy siê jakie s¹ interpretacje zasobu w dostêpnych
opracowaniach.

W Nowym s³owniku jêzyka polskiego s³owo zasób
uzyska³o nastêpuj¹c¹ eksplikacjê: „znaczna iloœæ,
znaczne nagromadzenie czegoœ, zapas” [8, s. s. 1245].
Jêzyk polski nadaje wiêc temu s³owu znaczenie po-
dobne do zbioru obiektów. Terminu zasób nie wymie-
niaj¹ polskie „wczesne” opracowania bran¿owe, takie
jak Encyklopedia wiedzy o ksi¹¿ce, Encyklopedia
wspó³czesnego bibliotekarstwa polskiego, Encyklope-
dia wiedzy o prasie. W S³owniku terminologicznym in-
formacji naukowej z 1979, pojawiaj¹ siê terminy: pañ-
stwowy zasób archiwalny i zasób archiwum, z defini-
cj¹: ca³oœæ materia³ów archiwalnych danego archi-
wum [12]. W Polsko-Angielskim Tezaurusie Informa-
cji Naukowej (PATIN) jedynym has³em zawieraj¹cym
interesuj¹cy nas element jest tak¿e zasób archiwalny
pañstwowy. Jest to jednak¿e termin nie przydatny
z naszej perspektywy. S³ownik encyklopedyczny infor-
macji, jêzyków i systemów informacyjno-wyszuki-

wawczych z 2002 nie wykazuje has³a zasób. Eksplora-
cja bazy Polskiej Bibliografii Bibliologicznej zawiera-
j¹cej opisy publikacji wydanych od 1995 r. mo¿e suge-
rowaæ, ¿e s³owo zasób w polskiej literaturze dziedzino-
wej nie zosta³o jeszcze zaaprobowane w nowej funkcji.
Pojawia siê wci¹¿ g³ównie w kontekœcie opisu zbiorów
konkretnych instytucji (biblioteki, oœrodki informacji
i dokumentacji, przedsiêbiorstwa, wydawnictwa itp.),
œrodowisk (dziedzictwo kulturowe, Internet, narodo-
wy zasób biblioteczny, zasoby komputera, zasoby oso-
biste), zwi¹zanych z wybran¹ nauk¹, zagadnieniem
(administracja, edukacja, geodezja, historia, kartogra-
fia, lingwistyka, medycyna itp.). Rozwa¿ania takie uj-
muj¹ globalnie problemy dostêpu, wykorzystania ró¿-
nego typu zasobów, przyznaj¹c im znaczenie wieloele-
mentowego zbioru, zgodnie z sygnalizowanym wczeœ-
niej, typowym rozumieniem tego s³owa w jêzyku pol-
skim. Takie rozumienie zasobu potwierdza równie¿
norma PN-ISO 5127, w której znajdujemy nastêpu-
j¹c¹ definicjê zasobu: „ca³oœæ dokumentów znajdu-
j¹cych siê pod nadzorem placówki informacji i doku-
mentacji” [9, s. 50]. Rozumienie zasobu jako konkret-
nego elementu zbiorów bibliotecznych (który równie¿
mo¿e siê sk³adaæ z wielu egzemplarzy) znajdujemy
w opracowaniach zwi¹zanych z katalogowaniem i for-
matem MARC. Ewa Chrzan i Andrzej Padziñski
w ksi¹¿ce Format MARC 21 rekordu zasobu z 2001 r.
pisz¹: „Rekord zasobu zawiera informacje o zasobie
dokumentu, dla którego sporz¹dzono rekord biblio-
graficzny. Mo¿e te¿ zawieraæ informacje o zasobach
dokumentów towarzysz¹cych (suplementów i/lub in-
deksów), dla których nie sporz¹dzono odrêbnych re-
kordów bibliograficznych” [1, s. 10]. Fragment ten
mo¿e wskazywaæ wzajemne przenikanie siê znaczeñ
omawianych terminów w ówczesnej polskiej literatu-
rze zwi¹zanej z problemami katalogowania, albo te¿
relacjê hierarchiczn¹, w której dokument sta³ w pozy-
cji nadrzêdnej do zasobu. Inaczej dzieje siê dzisiaj.

Obecn¹ relacjê pomiêdzy terminami potwierdza
G. L. Levin. Jego zdaniem w ostatnich latach takie ter-
miny jak dokument elektroniczny czy publikacja elek-
troniczna coraz czêœciej zastêpowane s¹ przez zasób
elektroniczny, a tak¿e bibliograficzny. Autor zapropo-
nowa³ w³asn¹ definicjê zasobu bibliograficznego, ro-
zumianego jako dowolny, zorganizowany zbiór infor-
macji bibliograficznej, stworzony dla zaspokojenia
potrzeb bibliograficznych u¿ytkowników [7]. W pier-
wszej edycji cytowanej ju¿ Encyclopedia of library... z
1978 r. zamieszczono krótk¹ interpretacjê terminu re-
source w artykule has³owym pt. Resource sharing in
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libraries. Napisano tu, ¿e mo¿e to byæ jakaœ rzecz, oso-
ba lub dzia³anie. Rozwa¿ania skwitowano stwierdze-
niem, ¿e kiedy termin ten wystêpuje samodzielnie, nie
wymaga ponownego rozwa¿enia. Dopiero s³owo sha-
ring konotuje partnerskie dzia³ania, w których uczest-
nicy posiadaj¹cy coœ przydatnego s¹ sk³onni i zdolni
do udostêpnienia tego innym potrzebuj¹cym [5, s.
295]. Jak widaæ, nie od zawsze angielskie resource
by³o tak wa¿nym terminem jak dziœ, jednak od lat
wystêpowa³o w kontekœcie aktywnoœci i procesów,
zmierzaj¹cych do wymiany informacji.

Udostêpniony w sieci s³ownik Joan M. Reitz
ODLIS Online Dictionary for Library and Information
Science zawiera kilka hase³, w których pojawia siê za-
sób, s¹ to: bibliographic resource, continuing resource,
electronic resource (z synonimem e-resource), finite
resource (synonim has³a seriality), free resource, hu-
man resources, integrating resource, Internet resource,
resource sharing. Do zdefiniowania najbli¿szego na-
szym rozwa¿aniom terminu bibliographic resource po-
s³u¿ono siê interpretacj¹ pochodz¹c¹ z AACR2 (An-
glo-American Cataloguing Rules, obecnie RDA, Re-
source Description & Access), ta z kolei wykorzystuje
terminologiê FRBR (Functional Requirements for Bib-
liographic Records), znan¹ od 1998 r. Napisano, ¿e za-
sób bibliograficzny w aspekcie funkcjonalnym stano-
wi Realizacjê lub Manifestacjê Dzie³a, lub specyficzny
obiekt, bêd¹cy podstaw¹ opisu bibliograficznego. Po-
nadto ODLIS pisze wprost: takie zasoby mog¹ byæ ma-
terialne (np. publikacja drukowana) lub niematerialne
(tekst elektroniczny). Z kolei zasób elektroniczny
uzyska³ rozumienie (równie¿ przejête od AACR2),
zgodnie z którym, stanowi przedmiot materialny za-
wieraj¹cy dane i/lub program(y) komputerowe, zako-
dowane w sposób umo¿liwiaj¹cy odczyt i przetwarza-
nie przez komputer, lub za pomoc¹ urz¹dzenia peryfe-
ryjnego, bezpoœrednio pod³¹czonego do komputera,
takiego jak napêd CD-ROM; lub dostêpne zdalnie,
poprzez sieæ tak¹ jak Internet. Kategoria obejmuje
oprogramowanie, teksty elektroniczne, bibliograficzne
bazy danych, repozytoria instytucjonalne, witryny in-
ternetowe, e-ksi¹¿ki, kolekcje e-czasopism [11]. Ter-
min zasób bibliograficzny wystêpuje równie¿ w opra-
cowaniu Deklaracji Miêdzynarodowych Zasad Kata-
logowania. Tutaj zdefiniowano go doœæ ogólnie, jako
jednostkê w sferze zbiorów biblioteki lub tym podob-
nych zbiorów, sk³adaj¹cych siê z wytworów dzia³al-
noœci intelektualnej lub artystycznej [3].

Istotn¹ rolê terminu zasób mo¿e potwierdzaæ swoj¹
nazw¹ standard Resource Description and Access.

Standard ten stworzono w celu zast¹pienia wczeœniej-
szego opracowania AACR2 (Anglo-American Catalo-
guing Rules), opublikowanego w 1978 r., które pomi-
mo uzupe³nieñ i aktualizacji (wprowadzanych w la-
tach 1988, 1998 i 2002) uznano za zbyt przestarza³e,
przeznaczone g³ównie dla katalogów kartkowych.
RDA ma odpowiadaæ wymaganiom œrodowiska cyfro-
wego, dziêki takim cechom jak: elastyczna struktura,
pozwalaj¹ca na opis wszystkich zasobów, zarówno cyf-
rowych jak i analogowych; ³atwe przystosowanie do
rozwi¹zañ w zakresie struktur baz danych; kompaty-
bilnoœæ z istniej¹cymi zasobami katalogów online1.
W s³owniczku uzupe³niaj¹cym dokumentacjê RDA
z 2008 r. znajdujemy has³o resource, o którym napisa-
no, ¿e jest u¿ywane w odniesieniu do wyró¿nianych
w RDA (wprowadzonych wczeœniej przez FRBR) jed-
nostek Dzie³o, Realizacja, Materializacja i Egzem-
plarz. Okreœlenie to obejmuje nie tylko poszczególne
jednostki, ale równie¿ zbiory i ich czêœci sk³adowe (np.
trzy arkusze mapy, pojedynczy slajd, czêœæ dwudzies-
toelementowej prezentacji, lub artyku³ w zeszycie cza-
sopisma naukowego). Mo¿e odnosiæ siê do jednostki
fizycznej (np. kaseta audio) lub nieposiadaj¹cej okreœ-
lonej formy fizycznej (np. witryna sieci Web) [10]. W
tym samym opracowaniu podano równie¿ interpreta-
cjê terminu digital resource. Jest to nieznacznie roz-
szerzona definicja wczeœniejszego terminu elektronic
resource, stosowanego w AACR2, czyli standardzie po-
przedzaj¹cym RDA (i która znalaz³a siê w ODLIS).
Wed³ug tej definicji jest to zasób (dane i/lub prog-
ram(y)) zakodowany w celu przetwarzania kompute-
rowego. Zasób mo¿e wymagaæ zastosowania urz¹dze-
nia peryferyjnego bezpoœrednio pod³¹czonego do
komputera (np. napêd CD-ROM), aplikacji (np. od-
twarzacz multimedialny lub przegl¹darka zdjêæ), i/lub
pod³¹czenia do sieci komputerowej (np. Internetu).
Warto odnotowaæ równie¿ zauwa¿aln¹ tutaj i szerzej
w nauce o informacji tendencjê, polegaj¹c¹ na odcho-
dzeniu od terminu zasób (dokument) elektroniczny na
rzecz cyfrowego. Trzeba równie¿ zauwa¿yæ, ¿e s³owni-
czek RDA nie definiuje terminu dokument.

Reguluj¹ce informacje znajdujemy w dokumencie
zespalaj¹cym dotychczas odrêbne czêœci miêdzynaro-
dowych zasad opisu bibliograficznego, pt. Internatio-
nal Standard Bibliographic Description (ISBD). Con-
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solidated Edition. W zamieszczonym tam s³owniczku
zdefiniowano resource jako obiekt, fizyczny lub niepo-
siadaj¹cy okreœlonej formy fizycznej, obejmuj¹cy inte-
lektualn¹ i/lub artystyczn¹ zawartoœæ, który jest stwo-
rzony, wyprodukowany i/lub opublikowany jako jed-
nostka, stanowi¹ca podstawê pojedynczego opisu bib-
liograficznego. Zasoby zawieraj¹ tekst, muzykê, obrazy
lub animacje, grafiki, mapy, nagrania dŸwiêkowe i wi-
deo, dane elektroniczne lub programy, w tym serie wy-
dawnicze [6]. Dostrzegalna jest w tym ujêciu próba
umieszczenia w rozumieniu zasobu cech innych, szer-
szych ni¿ te, którymi dysponowa³ dokument. Jednak
ostatecznym argumentem za ekwiwalentn¹ rol¹ zaso-
bu wobec dokumentu mo¿e byæ fakt, ¿e s³ownik ISBD
Consolidated szereguje wœród innych termin docu-
ment, lecz ze znamiennym odsy³aczem see resource.

Zakoñczenie

Artyku³ mia³ stanowiæ przyczynek w dyskusji doty-
cz¹cej terminologii nauki o informacji. Terminologia
ta, zwi¹zana z obiektami przechowuj¹cymi informa-
cjê, zmienia siê. Przemiany dosiêgaj¹ terminu doku-
ment, który zaczyna byæ wycofywany zw³aszcza z ob-
szaru procesów opisu i katalogowania, dla których do
niedawna by³ z pewnoœci¹ najwa¿niejszym punktem
odniesienia i wokó³ którego, wszystkie te procesy orbi-
towa³y. Dzieje siê tak z du¿ym prawdopodobieñstwem
dlatego, ¿e wypracowane definicje dokumentu przy-
zna³y mu zgodnie atrybut silnego zwi¹zku z material-
nym noœnikiem. Mówi¹c ogólnie, dokument zawsze
oznacza³ materialny dowód myœli ludzkiej. W miejsce
tak interpretowanego dokumentu wprowadzany jest
obecnie zasób. Jego definicje akcentuj¹ wielopostacio-
woœæ zakodowanej w nim informacji. Zasób mo¿e
mieæ okreœlon¹ fizycznie, „namacaln¹” postaæ jak
ksi¹¿ka, czy kaseta lub te¿ byæ zgo³a niematerialny, jak
strona internetowa. W ten sposób zasób staje siê ter-
minem lepiej dostosowanym, ni¿ dokument do wa-
runków œrodowiska cyfrowo-sieciowego, w którym re-
alizowane s¹ obecnie procesy opisywane przez naukê
o informacji. Najbli¿szych kilka lat rozstrzygnie, czy
taka tendencja siê utrwali. Du¿e znaczenie ma tu jed-

nak fakt, ¿e standard o miêdzynarodowym wp³ywie
jakim jest International Standard Bibliographic Des-
cription (ISBD). Consolidated Edition wycofa³, ze sto-
sowania termin dokument na rzecz zasobu.
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Nauka 2.0 w œrodowisku historyków
najnowszych dziejów Polski

Termin Nauka 2.0 sta³ siê modny i jest u¿ywany w dyskusjach o modernizacji nauki.
Autor postanowi³ zbadaæ, czy stoj¹ za nim praktyczne rozwi¹zania i dzia³ania. Problem
zosta³ zdiagnozowany w grupie historyków najnowszych dziejów Polski – œrodowiska,
które pe³ni wa¿n¹ rolê kulturotwórcz¹ i polityczn¹. Badania polega³y na analizie zawar-
toœci stron WWW poszczególnych uczelni, zasobów bibliotek cyfrowych i innych repozyto-
riów wiedzy, serwisów przeznaczonych dla naukowców chc¹cych nawi¹zywaæ
wspó³pracê, czasopism w wersji elektronicznej, naukowych forów dyskusyjnych oraz blo-
gów i prywatnych stron WWW badaczy. Autor szuka³ œladów aktywnoœci okreœlanej mia-
nem Nauka 2.0: publikowanie prac naukowych w Internecie, recenzowanie prac przez
internautów, komunikacja naukowa online, dyskusje naukowe w Sieci. Wyniki okaza³y
siê pesymistyczne – w przypadku historyków najnowszych dziejów Polski pojêcie to jest
wy³¹cznie postulatem. Przy okazji stwierdzono, ¿e w coraz wiêkszym stopniu Internet
u³atwia prowadzenie badañ nad najnowsz¹ histori¹ Polski.

Science 2.0 in the environment of the historians of the latest history of Poland. The
term Science 2.0 has become fashionable and is used in discussions on the modernization
of science. The author decided to examine whether there are any practical solutions and
actions behind it. The problem was diagnosed by a group of historians of the modern
Polish history – the environment, which plays an important cultural and political role.
The studies consisted in analyzing the content of the Web pages of individual universities,
resources of digital libraries and other repositories of knowledge, the services destined for
the researchers who want to establish cooperation, electronic journals, scientific forums,
blogs and personal Web pages of the researchers. The author was looking for the signs of
activity known as Science 2.0: publishing of scientific papers on the Internet, scientific re-
views made by Internet users, online scientific communication, scientific discussions on
the web. The results proved to be pessimistic – for historians of modern Polish history, the
concept is merely a postulate. At the same time it has been identified, that Internet consi-
derably facilitates research on modern history of Poland.

W dyskursie (prowadzonym g³ównie w Internecie)
o stanie i perspektywach nauki pojawi³ siê nowy ter-
min: Nauka 2.0. Nie posiada on jeszcze jednoznacznie
okreœlonej definicji. £ukasz Partyka przypisuje stwo-
rzenie tego pojêcia Benowi Shneidermanowi, który
poprzez analogiê do Web 2.0, oznaczy³ nim nowe for-
my dzia³alnoœci badawczej. Polegaæ maj¹ na intensyfi-
kacji wspó³pracy naukowej poprzez Sieæ i dopuszcza-
nie do niej internautów. Korzystaæ te¿ powinny z no-
wych metod interdyscyplinarnych badañ i nowego pa-
radygmatu nauki, opartego o istotn¹ rolê Internetu.1

Wed³ug Sabiny Cisek pod omawianym pojêciem
kryj¹ siê „tendencje i zjawiska zwi¹zane z wykorzysta-
niem w nauce nowych technologii i œrodowisk informa-
cyjno-komunikacyjnych, zw³aszcza narzêdzi, us³ug
i zasobów internetowych”.2 Odnosi siê ono g³ównie do
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http://informacjacyfrowa.wsb.edu.pl/pdfs/nauka%202.0.pdf, s. 2
[15.11.2010].



konsekwencji u¿ywania wspomnianych technologii
w zakresie: komunikacji naukowej i upowszechniania
wyników badañ, rozbudowywania procesu recenzo-
wania o tzw. recenzje spo³eczne oraz tworzenia wirtu-
alnych wspólnot uczonych. Nowe zjawisko cechuje siê
³atwoœci¹ i szybkoœci¹ publikowania, potencjaln¹ na-
tychmiastowoœci¹ i powszechnoœci¹ dostêpu, niefor-
malnym charakterem skutkuj¹cym obni¿eniem barier
jêzykowych i merytorycznych w komunikacji nauko-
wej, a tak¿e zwiêkszeniem roli „kolektywnego umy-
s³u” uczonych. Na powstanie Nauki 2.0 mia³y wp³yw,
wed³ug Sabiny Cisek, dwa zjawiska: idea Open Acces
(bezp³atne dla odbiorcy udostêpnianie w Internecie
publikacji naukowych) oraz Web 2.0 (nowy typ serwi-
sów internetowych, umo¿liwiaj¹cych u¿ytkownikom
wspó³udzia³ w tworzeniu treœci).

Z kolei Marcin Wilkowski, pisz¹c o zjawisku zwa-
nym Nauka 2.0 podkreœli³, i¿ polega ono na wykorzys-
tywaniu Internetu przez naukowców. Do jego zalet
zaliczy³: ³atwiejszy dostêp do treœci naukowych dziêki
idei Open Acces i ruchowi otwartej edukacji (d¹¿enie
do bezp³atnego udostêpniania w Internecie materia-
³ów s³u¿¹cych edukacji), lepsz¹ komunikacjê miêdzy
naukowcami oraz redukcjê dystansu miêdzy badacza-
mi a spo³eczeñstwem (dziêki blogom i serwisom spo-
³ecznoœciowym).3 Równie nieskomplikowan¹ defini-
cjê poda³ Pawe³ Szczêsny, pisz¹c, ¿e Nauka 2.0 to
otwarta i nowoczesna forma komunikacji naukowej.4

Dla Piotra Nowaka termin ten oznacza przede wszyst-
kim samopublikowanie (materia³y nowe) i samoarchi-
wizowanie (materia³y wczeœniej wydrukowane) prac
naukowych w otwartych repozytoriach oraz zmianê
zasad recenzowania (zanikanie tradycyjnych recenzji
na rzecz oceny tekstu przez jego czytelników). Za istot-
ny element rewolucji w nauce uzna³ tak¿e powstanie
blogów pisanych przez badaczy, którzy mog¹ w ten
sposób relacjonowaæ kolejne etapy swoich badañ.5

Najbardziej radykalne rozumienie terminu Nauka
2.0 (przynajmniej w dziedzinie nauk humanistycz-
nych) zaprezentowa³ lubelski badacz Andrzej Radom-
ski. Stwierdzi³ bowiem, ¿e jest to praktyka naukowa,
która wesz³a do Sieci. Polega na tym, i¿ uczeni dysku-
tuj¹ nad ró¿nymi problemami na czatach i forach,
a bardziej pog³êbione analizy prezentuj¹ na blogach
lub w elektronicznych czasopismach. Wzajemnie re-
cenzuj¹ swoje prace umieszczone w Sieci, ale jedno-
czeœnie dopuszczaj¹ recenzowanie przez „zwyczaj-
nych” czytelników. Blogi staj¹ siê wizytówkami po-
szczególnych badaczy, a uczelniane lub dziedzinowe
repozytoria okazuj¹ siê miejscami przechowywania

i wolnego udostêpniania wyników badañ. Prace nau-
kowe przestaj¹ mieæ formê tekstu, a staj¹ siê prezen-
tacjami multimedialnymi lub wrêcz filmami. Konfe-
rencje i sympozja zostaj¹ przeniesione do przestrzeni
wirtualnej, np. do Second Life, i udostêpnione dla
wszystkich zainteresowanych, tak¿e poprzez mo¿li-
woœæ zdalnego zadawania pytañ referentom. Liczne
problemy interesuj¹ce naukê mia³yby byæ rozwi¹zy-
wane dziêki mechanizmowi zbiorowej inteligencji
internautów. Partycypowaæ w tym mechanizmie mog¹
tak¿e osoby nie zwi¹zane z nauk¹, nie posiadaj¹ce
stopni i tytu³ów naukowych, ale dysponuj¹cych pomy-
s³ami, inteligencj¹ i wyobraŸni¹. Wed³ug Andrzeja Ra-
domskiego w epoce Nauki 2.0 ka¿dy mo¿e uprawiaæ
dzia³alnoœæ wiedzotwórcz¹.6

Autor niniejszego artyku³u postawi³ sobie za cel
sprawdzenie, które rozwi¹zania zaliczane do Nauki
2.0 dostêpne s¹ dla polskich badaczy oraz na ile wy-
korzystywane s¹ w œrodowisku historyków najnow-
szych dziejów Polski (z którego sam siê wywodzi). Na
wybór akurat tej grupy badaczy wp³ynê³y dwa podsta-
wowe czynniki. Przede wszystkim historia najnowsza
Polski prze¿ywa od 1990 r. bujny rozwój, a rezultaty
badañ budz¹ du¿e ¿ywe zainteresowanie spo³eczne.
Ponadto funkcjonuje opinia, ¿e wœród humanistów to
w³aœnie historycy najchêtniej publikuj¹ w otwartych
repozytoriach i czasopismach.7 Analizie poddano wys-
têpowanie i wykorzystywanie przez wspomnian¹ gru-
pê badaczy nastêpuj¹cych rozwi¹zañ:
1. Uczelniane i dziedzinowe repozytoria, a tak¿e bib-

lioteki cyfrowe gromadz¹ce i udostêpniaj¹ce na
zasadzie Open Acces lub licencji Creative Com-
mons prace z dziedziny polskiej humanistyki.

2. Czasopisma naukowe dostêpne w Internecie na
zasadach OA, zawieraj¹ce prace z zakresu naj-
nowszej historii Polski.

3. Blogi naukowe i osobiste strony WWW badaczy
dziejów8.
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3 Marcin Wilkowski, Nauka 2.0: slogany i praktyka, http://historiaime-
dia.org/2009/11/16/nauka-2-0-slogany-i-praktyka/ [15.11.2010].
4 Pawe³ Szczêsny, Polski portal o Nauce 2.0, http://naukaotwarta.word-
press.com/ [15.11.2010].
5 Piotr Nowak, „Samopublikowanie”: stara metoda – nowy sens w dobie

e-science, Biblioteka 2009, nr 13, http://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
bitstream/10593/630/1/Nowak.pdf [15.11.2010].
6 Andrzej Radomski, Internet, nauka, historia, s. 65-67, http://en.cala-
meo.com/read/000228922ad7ef2ccfa10 [15.11.2010].
7 Przewodnik po otwartej nauce, Warszawa 2009, s. 31 – dostêp na stronie
http://otwartanauka.pl/ [15.11.2010]



4. Serwisy spo³ecznoœciowe o charakterze nauko-
wym.

5. Fora dyskusyjne dla historyków.
Niektóre uniwersytety tworz¹ lub wspó³tworz¹ biblio-
teki cyfrowe, w których badacze maj¹ mo¿liwoœæ
umieszczania swoich prac (w ka¿dym analizowanym
poni¿ej przypadku szczegó³owe dane obejmuj¹ publi-
kacje, które mo¿na wyszukaæ korzystaj¹c z dostêp-
nych indeksów). Nale¿¹ do nich:
— Biblioteka G³ówna Uniwersytetu Marii Curie Sk³o-

dowskiej w Lublinie, w której zasoby cyfrowe9

obejmuj¹ m.in. prace naukowe dobrowolnie udo-
stêpnione (na zasadzie OA) przez poszczególnych
pracowników uczelni (w listopadzie 2010 r. autor
wyszuka³ 20 ksi¹¿ek przynajmniej czêœciowo doty-
cz¹cych historii Polski w XX wieku, napisanych
przez 11 autorów). Czytelnicy maj¹ mo¿liwoœæ po-
zytywnej lub negatywnej oceny pracy, lecz tego nie
robi¹ mimo, ¿e prawie ka¿d¹ z cyfrowych ksi¹¿ek
poœwiêconych najnowszej historii Polski przegl¹da-
³o co najmniej kilkadziesi¹t osób (identyczn¹ uwa-
gê mo¿na odnieœæ do u¿ytkowników pozosta³ych
bibliotek cyfrowych).

— Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa10, któr¹
prowadzi Konsorcjum Bibliotek Naukowych Regio-
nu Kujawsko-Pomorskiego, utworzone przez Uni-
wersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu i Uniwer-
sytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy wraz z
kilkoma innymi uczelniami regionu kujawsko-po-
morskiego – oferuje pojedyncze publikacje doty-
cz¹ce najnowszej historii Polski, które znajdujemy
g³ownie w tzw. „Pamiêtnikach” i „Pracach” kolej-
nych powszechnych zjazdów historyków polskich.

— Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Warmiñsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie11, Biblioteka Cyfrowa Uni-
wersytetu £ódzkiego12, Repozytorium Uniwersyte-
tu Adama Mickiewicza w Poznaniu13, e-Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego14 oraz Jagielloñska
Biblioteka Cyfrowa15 – nie posiadaj¹ prac z bada-
nego zakresu nauki.

— Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego wœród zbiorów zdigitalizowa-
nych16 nie posiada, poszukiwanych dla potrzeb
omawianych badañ, pozycji z najnowszej historii
Polski.

— Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroc³awskie-
go17, Œl¹ska Biblioteka Cyfrowa18 wspó³tworzona
przez Bibliotekê Uniwersytetu Œl¹skiego, Podkar-
packa Biblioteka Cyfrowa19 wspó³tworzona przez
Bibliotekê Uniwersytetu Rzeszowskiego, Podlaska

Biblioteka Cyfrowa20 wspó³tworzona przez Biblio-
tekê Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Pomorska Bib-
lioteka Cyfrowa21 wspó³tworzona przez Uniwersy-
tet Gdañski oraz Zielonogórska Biblioteka Cyfro-
wa22 wspó³tworzona przez Bibliotekê Uniwersytec-
k¹ Uniwersytetu Zielonogórskiego – oferuj¹ po kil-
ka publikacji naukowych z historii Polski w XX
wieku.

Do repozytoriów naukowych zaliczyæ nale¿y projekt
Otwarta Nauka23, maj¹cy na celu udostêpnianie prac
naukowych na zasadzie licencji CC. Jednak¿e polscy
historycy nie kwapi¹ siê do udostêpniania swoich prac
w tym serwisie. W okresie prowadzenia badañ opisy-
wanych w niniejszym artykule (listopad-grudzieñ
2010 r.) na 82 prace umieszczone w dziale „Otwórz
ksi¹¿kê” by³y tylko dwie z zakresu najnowszej historii
Polski. Podsumowuj¹c, ani biblioteki cyfrowe, ani re-
pozytoria wiedzy nie wzbudzi³y, jak na razie, zaintere-
sowania badaczy najnowszej historii Polski. Nieliczne
przypadki publikacji z tej dziedziny, dostêpne we
wspomnianych zasobach, co prawda maj¹ czytelni-
ków, lecz ci nie korzystaj¹ z mo¿liwoœci oceny pozna-
nych prac (mo¿liwoœci recenzowania nie daj¹ ani bib-
lioteki, ani repozytoria cyfrowe).

Analiza zasobów Internetu pod k¹tem obecnoœci
czasopism naukowych przeznaczonych m.in. dla his-
toryków najnowszych dziejów Polski, a jednoczeœnie
udostêpniaj¹cych artyku³y na zasadzie OA, tak¿e nie
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8 Do poszukiwañ wykorzystano wyszukiwarkê ogóln¹ Google, serwis
pozwalaj¹cy na wyszukiwanie danych o osobach 123people – http://
www.123people.pl [15.11.2010] oraz profile osobowe na stronach po-
szczególnych uczelni.
9 http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra [15.11.2010]
10 http://kpbc.ukw.edu.pl/dlibra [15.11.2010]
11 http://dlibra.bg.uwm.edu.pl/dlibra [15.11.2010]
12 http://bcul.lib.uni.lodz.pl/dlibra [15.11.2010]
13 https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/ [15.11.2010]
14 http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra.html [15.11.2010]
15 http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/dlibra [15.11.2010]
16 http://www.kul.pl/oldbukul/digitalizacja/zbiory_zdigitalizowane.htm
[15.11.2010]
17 http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra [15.11.2010]
18 http://www.sbc.org.pl/dlibra [15.11.2010]
19 http://www.pbc.rzeszow.pl/dlibra [15.11.2010]
20 http://pbc.biaman.pl/dlibra [15.11.2010]
21 http://pbc.gda.pl/dlibra [15.11.2010]
22 http://zbc.uz.zgora.pl/dlibra?action=ChangeLanguageAction&langua-
ge=pl [15.11.2010]
23 http://otwartanauka.pl/ [15.11.2010]



daje optymistycznych wniosków. Oba warunki
wspó³wystêpuj¹ raczej rzadko. Co prawda niejedno
czasopismo dysponuje stron¹ WWW, jednak¿e w
wiêkszoœci przypadków pozwalaj¹ one jedynie na do-
tarcie do spisów treœci, nierzadko wy³¹cznie czêœci
numerów (Acta Poloniae Historica24, Aparat Represji
w Polsce Ludowej 1944-198925, Bia³ostockie Teki
Historyczne26, Biuletyn Historyczny Muzeum Mary-
narki Wojennej27, Biuletyn Kwartalny Radomskiego
Towarzystwa Naukowego28, Biuletyn Polskiej Misji
Historycznej29, Dzieje Najnowsze30, Historia i Polity-
ka31, Klio32, Kwartalnik Historyczny33, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej34, Niepodleg³oœæ i Pa-
miêæ35, Pamiêæ i Przysz³oœæ36, Pamiêæ i Sprawiedli-
woœæ37, Przegl¹d Historyczno-Oœwiatowy38, Przegl¹d
Historyczno-Wojskowy39, Przegl¹d Historyczny40, Ra-
dzyñski Rocznik Humanistyczny41, Res Historica42,
Roczniki Humanistyczne43, Wiadomoœci Historycz-
ne44). Jedynie kilka czasopism udostêpnia on-line
pe³ne teksty artyku³ów, niestety czasami tylko z jedne-
go numeru, (Acta Universitatis Nicolai Copernici His-
toria45, Annales Academiae Paedagogicae Cracovien-
sis. Studia Historica46, Annales UMCS, Sectio F Histo-

ria47, Biuletyn Instytutu Pamiêci Narodowej48, Histo-
ric@49, Kultura i Historia50, Poznañski Rocznik Ar-
chiwalno-Historyczny51, Prace Historyczno-Archiwal-
ne52, S³upskie Studia Historyczne53, Teka Komisji His-
torycznej OL PAN54, Wschodni Rocznik Humanistycz-
ny55), a w niektórych przypadkach dostêp do artyku-
³ów jest p³atny (np. Karta56, Kwartalnik Historii ¯y-
dów57). Z wymienionych czasopism do nurtu Nauka
2.0 sensu stricto (systematyczne, bezp³atne udostêp-
nianie on-line pe³nych tekstów wszystkich artyku³ów
oraz umo¿liwienie polemiki z opublikowanymi teksta-
mi i ich oceny przez czytelników) nie mo¿na zaliczyæ
¿adnego. Co prawda, niektóre udostêpniaj¹ on-line
nawet wszystkie artyku³y, jednak¿e nie daj¹ mo¿liwoœ-
ci interakcji (oceny, dyskusji) ze strony czytelnika.

Istniej¹c¹ lukê wype³niaj¹ portale – swoiste inter-
netowe czasopisma (posiadaj¹ w³asn¹ redakcjê, syste-
matycznie dodaj¹ nowe materia³y, niektóre wpisane s¹
do rejestru dzienników i czasopism) – tworzone przez
pasjonatów historii, którzy najczêœciej nie s¹ zawodo-
wymi badaczami dziejów. Do tej klasy zjawisk zaliczyæ
mo¿na takie inicjatywy jak: Ciekawostki historyczne58,
Historia.org.pl59, Inne Oblicza Historii60, Histmag61,
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24 http://www.semper.pl/aph.html [16.11.2010]
25 http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/237/ [16.11.2010]
26 http://hist.uwb.edu.pl/html/bth.php [16.11.2010]
27 http://www.mw.mil.pl/index.php?akcja=muzbiuletyn [16.11.2010]
28 http://rtn.home.pl/publ.html [16.11.2010]
29 http://www.wydawnictwoumk.pl/czasopismo_seria.php?ser=Biule-
tyn+Polskiej+Misji+Historycznej [16.11.2010]
3 0 http://www.dig.com.pl/index.php?s=wyniki&rodz=9&id=5
[16.11.2010]
31 http://www.wydawnictwoumk.pl/serie_detail.php?ser=Historia+i+po-
lityka [16.11.2010]
32 http://www.wydawnictwoumk.pl/czasopismo_seria.php?ser=
Klio.+Czasopismo+po%B6wi%EAcone+dziejom+Polski+i+powszech-
nym [16.11.2010]
33 http://www.semper.pl/kwartalnik_historyczny/kh/ [16.11.2010]
34 http://www.iaepan.edu.pl/czasopisma/kwartalnik/index.html
[16.11.2010]
35 http://www.muzeumniepodleglosci.art.pl/publikacje_wlasne.php
[16.11.2010]
36 http://www.pamieciprzyszlosc.pl/Kwartalnik [16.11.2010]
37 http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/236/Pamiec_i_Sprawiedliwosc.html
[16.11.2010]
38 http://www.wydped.com.pl/szukaj.php?fraza=Przegl%B1d+Historycz-
no-O%B6wiatowy+&wykonaj=OK. [16.11.2010]
39 http://www.wojsko-polskie.pl/categories/view/132 [16.11.2010]

40 http://www.dig.com.pl/index.php?s=wyniki&rodz=9&id=15&sort=
1&s_typ=1&zacz=0 [16.11.2010]
41 http://www.rasil.home.pl/rrh/ [16.11.2010]
42 http://www.umcs.lublin.pl/articles.php?aid=478 [16.11.2010]
43 http://www.kul.pl/art_16722 [16.11.2010]
44 http://www.edupress.pl/wiadomosci-historyczne.php [16.11.2010]
45 http://kpbc.umk.pl/dlibra/publication?id=5562 [16.11.2010]
46 http://dlibra.up.krakow.pl:8080/dlibra/dlibra/collectiondescription?
dirids=5 [16.11.2010]
47 http://versita.metapress.com/content/121539 [16.11.2010]
48 http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/24/ [16.11.2010]
49 http://www.univ.rzeszow.pl/wsh/historia/index.php?id=historica
[16.11.2010]
50 http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/ [16.11.2010]
51 http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=21396 [16.11.2010]
52 http://www.reprocentrum.pl/archiwum_rzeszow/ [16.11.2010]
53 http://slupskiestudiahistoryczne.apsl.edu.pl/home.html [16.11.2010]
54 www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/Teka-Hist.html [16.11.2010]
55 http://www.rasil.home.pl/wrh/wrh_index2.htm [16.11.2010]
56 http://www.ceeol.com/aspx/publicationdetails.aspx?publicationId=
214ba1a8-57ed-11d8-9bbe-0030842af228 [16.11.2010]
57 http://www.ceeol.com/aspx/publicationdetails.aspx?publicationId=
c78b3b47-ef6d-4142-ae47-a757e837283f [16.11.2010]
58 http://ciekawostkihistoryczne.pl/ [23.11.2003]
59 http://historia.org.pl [22.11.2010]



Historia i Media62, II Wojna Œwiatowa63, Komendant,
Naczelnik, Marsza³ek64, Polski Klub Historyczny65,
Portal Historyczny66 oraz XXWiek.pl67. Zawieraj¹
m.in. teksty popularyzuj¹ce ró¿ne aspekty dziejów,
recenzje ksi¹¿ek z zakresu historiografii oraz fora dys-
kusyjne dla zainteresowanych przesz³oœci¹.

Zawodowi historycy, nawet je¿eli tworz¹ portale
poœwiêcone dziejom najnowszym, to najczêœciej nada-
j¹ im charakter nie tyle Nauki 2.0, ile nowoczeœniej-
szej, multimedialnej wersji wyk³adu. Nie tworz¹ bo-
wiem rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na interakcjê z u¿yt-
kownikiem. Prezentuj¹cy wiedzê nie s¹ zainteresowa-
ni opiniami, ani tym bardziej wspó³prac¹ czytelni-
ków68. Z tej konwencji wy³amuje siê toruñski portal
Historicus69, który powi¹zany jest z forum dyskusyj-
nym Historycy.org70. Historycy, publikuj¹cy w tym
portalu, nie unikaj¹ uczestniczenia w dyskusjach na
forum. Kolejnym przyk³adem dzie³a zbli¿onego do
nurtu Nauki 2.0 jest portal 1938, akcja burzenia cer-
kwi prawos³awnych na Che³mszczyŸnie i po³udnio-

wym Podlasiu71, wspó³redagowany przez lubelskiego
historyka Grzegorza Kuprianowicza. Autor wprost za-
chêca internautów do wspó³tworzenia zasobów wie-
dzy na temat akcji burzenia cerkwi w 1938 r. Elemen-
tem tego serwisu jest forum dyskusyjne, na którym
czytelnicy mog¹ zamieszczaæ swoje opinie.

Form¹ kontaktu badacza z w³asnym œrodowiskiem
i osobami zainteresowanymi okreœlon¹ problematyk¹
naukow¹ mog¹ byæ blogi. Rozwi¹zaniami pozwala-
j¹cymi na prowadzenie bloga s¹ specjalne witryny za-
wieraj¹ce gotowe szablony, które wystarczy wype³niæ
treœci¹: Blox7 2 , Blogger7 3 , Blog.Interia.pl7 4 ,
Blog.Onet.pl75, Blog.pl76, Blogi Polityki77, eBlog78,
Salon2479 oraz Wordpressy80. Istnieje tak¿e specjalny
portal – Science 3.081 – przeszukuj¹cy polskie blogi
naukowe i wyœwietlaj¹cy najnowsze posty na nich za-
mieszczone (o ile autorzy blogów sami o to zadbaj¹).
Takie rozwi¹zanie zdecydowanie u³atwia docieranie
do blogowych wypowiedzi badaczy. Mimo bogatej ofer-
ty, blogi prowadzone przez historyków dziejów naj-
nowszych nale¿¹ do rzadkoœci. Nawet je¿eli trafia siê
na takowe, to niewiele maj¹ one wspólnego z ide¹
Nauki 2.0. Pojedynczy bloguj¹cy historycy, Zbigniew
Gi¿yñski82, Antoni Dudek83 i Jan ¯aryn84, wykorzys-
tuj¹ swoje blogi g³ównie do dyskusji politycznych. Je-
¿eli wypowiadaj¹ siê na temat najnowszej historii Pol-
ski, to g³ównie prezentuj¹ ró¿norodne, politycznie ak-
tualne problemy zwi¹zane z tym okresem dziejów.

Jednym z nielicznych, znalezionych w trakcie ba-
dañ, blogów prowadzonych przez historyka zajmu-
j¹cego siê m.in. dziejami najnowszymi, spe³niaj¹cym
przynajmniej czêœciowo za³o¿enia Nauki 2.0 jest Liber
Historicum85 Henryka Hermanna. Autor wykorzystu-
je blog do przekazywania swoim studentom wiedzy
historycznej i informacji zwi¹zanych z prowadzonymi
zajêciami. W jeszcze wiêkszym stopniu przejawem
nowego nurtu w nauce jest blog HerstoriA86 poœwiêco-
ny roli kobiet w dziejach, prowadzony przez Annê
Nowakowsk¹-Wierzchoœ. Autorka wypowiada siê
g³ównie na temat ró¿norodnych wydarzeñ naukowych
i kulturalnych, filmów oraz publikacji zwi¹zanych
z problematyk¹ kobiet, tak¿e w dziejach najnowszych.
Pod wieloma postami znajduj¹ siê wypowiedzi czytel-
ników tego bloga. Podobny charakter ma Feministycz-
ny Salon Historyczny87 autorstwa tej samej Anny
Nowakowskiej-Wierzchoœ i Iwony Dadej. Celem obu
badaczek jest poszerzenie spo³ecznej wiedzy o historii
kobiet oraz zaprezentowanie badaczek podejmuj¹cych
tê tematykê podczas regularnych spotkañ w Warsza-
wie.
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85 http://liber-historicum.blogspot.com/ [02.12.2010]
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Zdecydowanie czêœciej mo¿na natrafiæ na blogi za-
wieraj¹ce wiedzê o wydarzeniach i procesach histo-
rycznych, prowadzone przez pasjonatów. Bardzo cie-
kawymi przyk³adami s¹ blogi: Ale Historia88 prowa-
dzony przez autora podpisuj¹cego siê pseudonimem
docent73, Ahistoria89 autorstwa Ziemowita Szczereka
i Nieznana historia90 anonimowego studenta z Opola.
Z tym, ¿e nie zawieraj¹ doniesieñ z w³asnych badañ,
lecz popularyzuj¹ historiê. S¹dz¹c po lekturze postów,
najwiêcej emocji wzbudza blog serendipity (dawniej
*andy)91 prowadzony przez anonima aandy. Zawiera
du¿o ró¿norodnych materia³ów dotycz¹cych, wstydli-
wych niekiedy dla opisanych postaci i kontrowersyj-
nych, polityczno-ideologicznych aspektów dziejów
najnowszych. Niektóre posty tego autora s¹ jednak
bardziej wyrazem jego pogl¹dów politycznych ni¿
przekazem wiedzy.

W³asne strony WWW prowadz¹ jedynie historycy –
pos³owie: Zbigniew Gi¿yñski92 i Miros³aw Piotrowski93.
Jednak¿e wykorzystuj¹ je wy³¹cznie do celów politycz-
nych. Brak tam jakichkolwiek treœci naukowych.

Kolejnym, internetowym rozwi¹zaniem s³u¿¹cym
nawi¹zywaniu kontaktów, prezentowaniu wyników
badañ i prowadzeniu dyskusji s¹ naukowe serwisy
spo³ecznoœciowe. Zdecydowana wiêkszoœæ nauko-
wych portali spo³ecznoœciowych ma charakter multi-
dyscyplinarny. ResearchGate94 pozwala na tworzenie
sieci kontaktów, prowadzenie bloga, publikowanie
skróconych wersji artyku³ów naukowych oraz poszu-
kiwanie wspó³pracowników do naukowych projektów.
Natomiast Index Copernicus95 i ResearcherID96 ³¹cz¹
funkcjê prezentowania dorobku naukowego z prób¹
jego pomiaru. Zapewniaj¹ te¿ narzêdzia do tworzenia
wirtualnych grup badawczych. Portale Academici97 i
ScholarUniverse98 pozwalaj¹ na szukanie kontaktów
i prowadzenie dyskusji. W ka¿dym z wymienionych
serwisów spo³ecznoœci naukowej, przedstawicieli pol-
skich historyków znajdujemy niewielu i raczej nie
widaæ œladów ich aktywnoœci.

Przyk³adem rozwi¹zañ, w które z powodzeniem za-
anga¿owali siê historycy zachodni, i które powinny byæ
wzorem dla tych z Polski, s¹ portale spo³ecznoœci nau-
kowej H-net99, Clio Online100 i H-soz-u-kult101. G³ów-
nym ich zadaniem jest zbieranie informacji z zakresu
rozwoju kariery zawodowej humanistów oraz prak-
tycznych aspektów dzia³alnoœci badawczej (takich jak
granty badawcze i konferencje) oraz dostarczanie in-
formacji o nich zainteresowanym u¿ytkownikom. Za-
pewniaj¹ mo¿liwoœæ prowadzenia dyskusji, recenzo-
wania publikacji oraz dzielenia siê ró¿norodnymi

informacjami i wiedz¹. Tak¿e i te portale omijaj¹ pol-
scy historycy.

Podstawow¹ form¹ komunikacji badacz-badacz
oraz badacz-zainteresowani mog¹ byæ internetowe
fora dyskusyjne. Obok forów stanowi¹cych element
wspomnianych ju¿ portali historycznych, funkcjonuj¹
tak¿e osobne miejsca dyskusji o dziejach, w tym naj-
nowszych Polski – Forum o wojnach œwiatowych102 i
Historia Polski103. Jednak¿e, bez wzglêdu na umiej-
scowienie dyskusji prowadzonych o najnowszej histo-
rii Polski, nie s¹ to raczej przejawy Nauki 2.0. Ka¿de
takie forum przyci¹ga bowiem nie tyle badaczy, ile
pasjonatów dziejów, którzy nie publikuj¹ doniesieñ
z badañ, nie recenzuj¹ nawzajem swojego dorobku,
lecz dziel¹ siê wiedz¹ znalezion¹ w ró¿nych publika-
cjach. Z kolei na specjalnym forum dla ludzi nauki,
Forum.sci.pl104, zupe³nie brakuje wypowiedzi history-
ków.

Tak wiêc jedyna diagnoza problemu zawartego
w tytule niniejszego artyku³u mo¿e brzmieæ nastêpu-
j¹co – Nauka 2.0 w œrodowisku historyków najnow-
szych dziejów Polski nie jest uprawiana, mimo, ¿e
Internet dostarcza wielu rozwi¹zañ, które s³u¿¹ nowej
formule badañ i komunikacji naukowej. Opisane po-
wy¿ej badanie potwierdzi³o, w przypadku historyków
najnowszych dziejów Polski, wnioski zawarte w rapor-
cie „Wizerunek polskiego naukowca w Internecie”. Wy-
kazano w nim, i¿ popularyzacja nauki w Internecie jest
zas³ug¹ pasjonatów a nie zawodowych badaczy. Poza
nielicznymi wyj¹tkami, naukowcy nie otwarli siê jesz-
cze na nowe trendy badañ, komunikacji i wymiany
myœli dostêpne dziêki Sieci.105
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88 http://alehistoria.blox.pl [23.11.2010]
89 http://www.ahistoria.pl/ [23.11.2010]
90 http://www.nieznanahistoria.pl/ [23.11.2010]
91 http://salski.salon24.pl/ [02.12.2010]
92 http://www.girzynski.pl/ [02.12.2010]
93 http://www.piotrowski.org.pl [02.12.2010]
94 http://www.researchgate.net [25.11.2010]
95 http://www.indexcopernicus.com/ [25.11.2010]
96 http://www.researcherid.com [25.11.2010]
97 http://www.academici.com [25.11.2010]
98 http://www.scholaruniverse.com/ [25.11.2010]
99 http://www.h-net.org/ [29.11.2010]
100 http://www.clio-online.de [29.11.2010]
101 http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de [29.11.2010]
102 http://dws.org.pl [29.11.2010]
103 http://historiapolski.eu [29.11.2010]
104 http://www.sci.pl/forum/index.php [29.11.2010]



Podobny wniosek w odniesieniu do ogó³u polskich
badaczy wysunêli uczestnicy dyskusji „Po co nam
Uniwersytet? Czyli w stronê nauki i edukacji 2.0.”,
która odby³a siê w lutym 2009 r. na Wydziale Huma-
nistycznym UMCS w Lublinie (a raczej na wyspie
UMCS w Second Life). Wiêkszoœæ dyskutantów przy-
zna³a, ¿e wœród polskich naukowców istniej¹ silne ba-
riery mentalne wrêcz uniemo¿liwiaj¹ce wykorzystanie
mo¿liwoœci Internetu w dzia³alnoœci wiedzotwórczej.
Uznano, i¿ du¿a nieufnoœæ œrodowiska akademickiego
wobec nowych technologii staje siê powa¿n¹ przeszko-
d¹ w upowszechnianiu innowacyjnych form nauki.
Wyrazem tej tendencji jest relatywnie ma³a iloœæ ini-
cjatyw sieciowych podejmowanych przez œrodowiska
akademickie, co przejawia siê w znikomej iloœci nau-
kowych czasopism elektronicznych, portali nauko-
wych czy for dyskusyjnych w polskim Internecie.106

Do podobnej konstatacji doszed³ te¿ Robert Kos-
tka-Zawadzki badaj¹c wizerunek polskiego naukowca
w Internecie.107 Stwierdzi³ on, ¿e nauka nie istnieje
w blogosferze jako odrêbna kategoria, a blogi o tema-
tyce naukowej tworz¹ dziennikarze i pasjonaci. O
naukowcach pisz¹ przedstawiciele ró¿nych grup, ale
nie sami badacze. Nie zauwa¿a siê otwarcia nauki pol-
skiej (nie tylko humanistyki) na formu³ê Nauki 2.0.
W zasobach Internetu spotyka siê raczej przejawy po-
pularyzacji wiedzy, a nie prezentacji w³asnych badañ
i dyskusji nad ich efektami. Dla badaczy Internet nie
sta³ siê jeszcze narzêdziem komunikacji. G³ównie
chwal¹ siê swoimi osi¹gniêciami (publikacje, konfe-
rencje, nagrody) na stronach swoich uczelni lub
w specjalnych serwisach naukowych. Mo¿na dodaæ, i¿
w ci¹gu ostatnich lat niewiele zmieni³o siê w postawie
polskich historyków (i nie tylko) wobec zasobów Inter-
netu.

Powodów takiego stanu rzeczy nale¿y szukaæ
w obawach i mentalnoœci badaczy. Micha³ Kleiber wy-
mieni³ g³ówne obawy w jednym z wywiadów praso-
wych. Zaliczy³ do nich ryzyko rozpowszechniania wie-
dzy niezweryfikowanej, trudnoœci z ocen¹ wk³adu

poszczególnych uczonych w ostateczny rezultat kon-
kretnych badañ oraz znaczne u³atwienie dla plagiato-
wania.108 W dyskusjach nad przyczynami s³abej obec-
noœci naukowców humanistów w Internecie wskazuje
siê na jeszcze inne czynniki: konserwatywny kult dru-
ku (tylko publikacja drukowana ma rangê naukowej),
konserwatyzm wynikaj¹cy z postawy badawczej –
nieufnoœæ do niesprawdzonych nowinek oraz proble-
my wynikaj¹ce z zawi³oœci i restrykcyjnoœci prawa au-
torskiego.109 Z w³asnych obserwacji autor dodaæ mo¿e
jeszcze brak znajomoœci mo¿liwoœci, które daje Inter-
net, a to czego nie znamy budzi lêk i nieufnoœæ. Doty-
czy to zw³aszcza starszej grupy badaczy dziejów, która
maj¹c decyduj¹cy wp³yw na recenzowanie dorobku
naukowego i podejmowanie decyzji o losach m³od-
szych pracowników nauki, swoj¹ postaw¹ wp³ywa tak-
¿e, w tym przypadku negatywnie, na pozosta³ych pra-
cowników wy¿szych uczelni.

Bior¹c pod uwagê wy¿ej wymienione uwarunkowa-
nia, autor nie podziela optymizmu, prezentowanego
zw³aszcza przez Andrzeja Radomskiego, w sprawie
rozwoju Nauki 2.0 w najbli¿szych latach.

105 Przewodnik po otwartej nauce, Warszawa 2009, s. 13 – dostêp na stro-
nie http://otwartanauka.pl/ 29.11.2010].
106 Sprawozdanie z dyskusji w internetowym czasopiœmie Kultura i Histo-

ria – www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1928 [04.12.2010]
107 Wizerunek polskiego naukowca w Internecie. http://www.slide-
share.net/Tomek_01/prezentacja-wizerunek-polskich-naukowcow-
-w-internecie [04.12.2010]
108 Nadci¹ga rewolucja w œwiecie nauki. http://portalwiedzy.onet.pl/
4868,51172,1620176,1,czasopisma.html [04.12.2010]
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Klasyfikacja informacji naukowych w Internecie
na przyk³adzie stron poœwiêconych kulturze antycznej

W artykule zaproponowano metodologiê klasyfikowania i opisywania materia³ów po-
œwiêconych antykowi. Uwzglêdniony zosta³ nie tylko aspekt merytoryczny treœci, lecz
tak¿e te aspekty medium, które bezpoœrednio wp³ywaj¹ na recypowany przekaz: techno-
logie internetowe, marketing w wyszukiwarkach oraz architektura informacji w kontekœ-
cie schematów i struktur organizacyjnych.

Classification of the Scientific Information on the Internet Illustrated with an

Example of the Web Pages Devoted to the Ancient Culture. In the article methodo-
logy was proposed for classifying and describing materials devoted to antiquity. Not only
the substantial aspect of the contents was taken into consideration, but also these aspects
of the medium, which directly affect the applied message: internet technologies, marke-
ting in browsers and information architecture in the context of organizational schemes
and structures.

Kultura antyczna w Sieci stanowi wspó³czeœnie
niezwykle barwn¹ mozaikê setek tysiêcy materia³ów,
zapisanych w postaci stron internetowych, blogów,
rozmaitych wypowiedzi na forach internetowych, in-
formacji zamieszczanych w serwisach spo³ecznoœcio-
wych, itp.1. Materia³y te reprezentuj¹ treœci o bardzo
ró¿nym stopniu naukowoœci – od profesjonalnych ser-
wisów, prowadzonych przez znawców tematu lub te¿
du¿e jednostki akademickie, poprzez strony o charak-
terze edukacyjnym i encyklopedycznym, po witryny, w
których antyk wystêpuje albo w postaci ludycznej, al-
bo jawi siê jako znak kulturowy, doœæ swobodnie od-
nosz¹cy siê do sfery grecko-rzymskiego dziedzictwa.

Tematem artyku³u jest klasyfikacja informacji nau-
kowych na przyk³adzie stron poœwiêconych kulturze
antycznej. Temat ten traktujê jako szerokie wprowa-
dzenie do interdyscyplinarnych badañ, koncentru-
j¹cych siê na dwóch podstawowych zagadnieniach.
Pierwsze z nich dotyczy recepcji i interpretacji grec-
ko-rzymskiego dziedzictwa w nowych mediach2. Dru-
gie przedstawiæ mo¿na za pomoc¹ pytania: czym jest
nauka wobec Internetu i czym jest Internet wobec
nauki? Problematyka recepcji i interpretacji, tylko za-
akcentowana w tym artykule, dotyczy takich kwestii,
jak wyszukiwanie i opisywanie „antycznych” informa-
cji, ich klasyfikowanie i interpretowanie a tak¿e anali-

zowanie grecko-rzymskiego dziedzictwa w kulturze,
zarówno tej wysokiej, jak i niskiej, popularnej, maso-
wej.

W artykule przedstawiam dwie definicje informa-
cji w kontekœcie specyfiki nowych mediów. Stanowi¹
one punkt wyjœcia do dalszych rozwa¿añ. W odniesie-
niu do klasyfikacji informacji zwracam uwagê na
mikro- i makropodejœcie badawcze, przedstawiaj¹c in-
formacje naukowe w perspektywie architektury infor-
macji, technologii, funkcjonalnoœci i u¿ytecznoœci oraz
marketingu i PR w Sieci. Prezentujê równie¿ zale¿noœ-
ci miêdzy nauk¹ a Internetem, podsumowuj¹c je spo-
strze¿eniami na temat naukowej potrzeby klasyfiko-
wania materia³ów internetowych i jej braku w trendzie
Web 2.0.

Stworzenie odpowiedniego modelu klasyfikacji,
uwzglêdniaj¹cego szerokie spectrum rozmaitych dzie-
dzin nauki, wpisuj¹cych siê w problematykê œrodo-
wiska cyfrowego, jest z jednej strony wyzwaniem nie-
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1 Ze wzglêdów stylistycznych pojêcia „Internet”, „Sieæ”, „WWW” traktujê
synonimicznie, podobnie jak „strona internetowa”, „witryna internetowa”,
„serwis internetowy”. Por. [4, s. 21-23]
2 Za Lvem Manovichem nowe media definiujê jako dane przekonwertowa-
ne do postaci umo¿liwiaj¹cej prowadzenie obliczeñ – do postaci danych
komputerowych; [12, s. 90]



zwykle wa¿nym, z drugiej równie trudnym i praco-
ch³onnym. Mamy bowiem do czynienia z dwiema,
jak¿e dalekimi od siebie, perspektywami: perspekty-
w¹ naukowca i perspektyw¹ przeciêtnego u¿ytkowni-
ka Internetu, stroni¹cego od jakiejkolwiek formy na-
rzucania gotowych modeli czy rozwi¹zañ.

Dlaczego kultura antyczna?

Dobór przyk³adów zaczerpniêtych z kultury an-
tycznej nie jest przypadkowy. Od 2002 roku, wspólnie
z prof. drem hab. Aleksandrem W. Miko³ajczakiem,
prowadzimy badania naukowe poœwiêcone recepcji
kultury antycznej w Sieci. Podsumowaniem naszych
dotychczasowych zainteresowañ sta³a siê publikacja
Antyk w cyberprzestrzeni [4], bêd¹ca zwieñczeniem
projektu MNiSW pod tym samym tytu³em. Kultura
antyczna zaskoczy³a nas ró¿norodnoœci¹ recypowa-
nych treœci, zarówno z punktu widzenia nauk filolo-
gicznych, jak i medioznawczych.

Bior¹c pod uwagê kwestie zarz¹dzania informacj¹,
nale¿y szczególn¹ uwagê zwróciæ na recepcjê literatu-
ry antycznej. W WWW wystêpuj¹ zarówno teksty ory-
ginalne (w jêzyku ³aciñskim i greckim), jak i liczne
przek³ady: francuskie, angielskie, niemieckie i inne.
Wiele z tekstów oryginalnych, straci³o ju¿ prawa au-
torskie i mo¿e byæ bez ograniczeñ umieszczane w Sie-
ci. Ponadto teksty antyczne publikowane s¹ na szereg
ró¿nych sposobów: od profesjonalnych materia³ów,
opatrzonych bogatymi przypisami a niekiedy i apara-
tem krytycznym (Intratext Digital Library. Latina Lit-
teratura; Bibliotheca Augustana; LacusCurtius: into
the Roman World; The Perseus Digital Library)3, po
proste pliki HTML-owe, zawieraj¹ce zaledwie (i jed-
noczeœnie a¿) same teksty (The Latin Library), których
pochodzenie mo¿e byæ trudne do ustalenia. Wystêpu-
j¹ równie¿ materia³y dodawane do serwisów w postaci
plików tekstowych (.doc; .txt; .pdf), np. serwis Attalus:
Sources for Greek & Roman History4. Ró¿norodnoœæ
dotyczy równie¿ digitalizacji: od rozbudowanych ser-
wisów internetowych opartych na bazach danych, po-
przez proste, statyczne strony internetowe, a¿ po mate-
ria³y dostêpne jedynie w postaci plików tekstowych
lub graficznych. Co warto podkreœliæ w wielu przypad-
kach zawansowanie technologiczne nie idzie w parze
z poziomem merytorycznym, czego przyk³adem mo¿e
byæ serwis Wikipedia.

Kultura antyczna interesuj¹ca jest równie¿ z inne-
go powodu, mianowicie z rozwarstwienia merytorycz-
nego poszczególnych materia³ów. Obok serwisów nau-

kowych, opatrzonych przypisami, bibliografi¹, teksta-
mi znawców tematu, wystêpuj¹ teksty proste, wpisu-
j¹ce kulturê antyczn¹ w specyfikê kultury popularnej.
Mamy wiêc ³aciñskojêzyczn¹ Wikipediê, ró¿norakie
wpisy na formach internetowych i serwisach spo³ecz-
noœciowych, a przede wszystkich przyk³ady funkcjo-
nowania grecko-rzymskiego dziedzictwa w reklamie
i marketingu internetowym a tak¿e w polityce niektó-
rych firm, odwo³uj¹cych siê do symboli i archetypów
kultury antycznej5.

Informacja jako buzzword

Angielskie s³owo buzzword idealnie opisuje pojê-
cie „informacji”. Buzzword to s³owo lub fraza, która
jest u¿ywana w celach marketingowych lub propagan-
dowych tak czêsto, ¿e w³aœciwie zatraca jakiekolwiek
znaczenie (ang. buzzword – modne powiedzonko).
Popularne buzzwords to: multimedialny, interaktywny,
internetowy, Web 2.0 i wiele innych [4, s.23].

Lev Manovich, analizuj¹c specyfikê nowych me-
diów, kwestionuje takie pojêcia, jak multimedialny,
interaktywny, hipertekstualny, uwa¿aj¹c, i¿ „pojêcia te
s¹ zbyt szerokie by mog³y byæ u¿yteczne” [12, s. 128].
W pracy Jêzyk nowych mediów proponuje zast¹piæ
powy¿sze terminy w³asnymi: reprezentacj¹ numerycz-
n¹, modularnoœci¹, wariacyjnoœci¹, automatyzacj¹ i
transkodowaniem kulturowym [12]. Tymczasem to
w³aœnie w interaktywnoœci kryje siê dzisiaj ogromne
zainteresowanie trendami spo³ecznoœciowymi, czy
chocia¿by tzw. serwisami wikipodobnymi.

Interaktywnoœæ, stanowi¹ca swoisty pomost miê-
dzy u¿ytkownikiem a maszyn¹ (³ac. przyimek inter oz-
nacza „miêdzy”, natomiast czasownik ago – „dzia³aæ”)
pojawia siê wraz z pierwszymi interfejsami kompute-
rowymi, pocz¹wszy od pionierskiego interfejsu gra-
ficznego firmy Xerox, powsta³ego w latach 70. [8, s.
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3 http://www.intratext.com/LATINA/; http://www.hs-augsburg.de/
~harsch/augustana.html; http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/
Roman/home.html; http://www.perseus.tufts.edu/hopper/
4 http://www.attalus.org/
5 Dobrym przyk³adem w tej materii jest tajwañska firma ASUS, która na
g³ównej stronie swojego serwisu wyjaœnia pochodzenie nazwy: „ASUS
comes from the last four letters of Pegasus, the winged horse in Greek my-
thology that represents the inspiration of art and learning. ASUS embodies
the strength, creative spirit and purity symbolized by this regal and agile
mythical creature, soaring to new heights of quality and innovation with
each product it introduces to the market”; http://www.asus.com/Content-
Page.aspx?Content_Type=AboutASUS&Content_Id=9#9.



302-305]. Kolejnym etapem staje siê do³¹czenie do
interfejsów tekstowych technologii multimedialnych,
a nastêpnie pojawienie siê mo¿liwoœci hiperteksto-
wych i hipermedialnych, pozwalaj¹cych na niesek-
wencyjne przegl¹danie informacji. Wraz z rozwojem
technologii internetowych, przede wszystkim aplikacji
klienckich, uzyskujemy mo¿liwoœæ wspó³tworzenia in-
formacji, polegaj¹c¹ pocz¹tkowo na dodawaniu pros-
tych tekstów, grafiki, komentarzy, a wspó³czeœnie na
tworzeniu informacji w specjalnie do tego przygotowa-
nych serwisach internetowych. Ma to niebagatelne
znaczenie w przypadku klasyfikacji informacji, gdy¿
wraz ze wzrostem zaanga¿owania u¿ytkowników w
tworzenie informacji w nowych mediach, wzrasta rów-
nie¿ mo¿liwoœæ nieskrêpowanego niczym ich dziele-
nia, dzia³aj¹c¹ na zasadzie: ³¹czymy to, co chcemy,
¿eby zosta³o po³¹czone.

W niniejszym artykule uwzglêdniam dwie defini-
cje „informacji”, które w pe³ni oddaj¹ charakter i zna-
czenie nowych mediów, a w szczególnoœci najwa¿niej-
szej us³ugi internetowej – World Wide Web. Definicje
te odwo³uj¹ siê do nastêpuj¹cych kontekstów infor-
macji:
— architektury informacji,
— funkcjonalnoœci i u¿ytecznoœci informacji,
— marketingu internetowego.
Peter Morville i Louis Rosenfeld w pracy Architektura
informacji w serwisach internetowych definiuj¹ infor-
macjê niezwykle szeroko. Wed³ug uczonych [19, s.
20]:

informacja to serwisy internetowe, dokumenty, progra-
my-aplikacje, obrazy i inne. Informacja to tak¿e metadane,
rozumiane jako atrybuty i zawartoœci oryginalnych obiek-
tów, takich jak dokumenty, ludzie, procesy i organizacje.

Warto zwróciæ uwagê, i¿ autorzy uwzglêdniaj¹ niejako
dwie p³aszczyzny serwisu internetowego: to, co wi-
doczne jest przez przeciêtnego u¿ytkownika na ekra-
nie monitora – obraz wygenerowany przez przegl¹dar-
kê na podstawie interpretacji kodu Ÿród³owego, oraz
komponenty niewidoczne – metadane – odpowiedzial-
ne w Sieci za dostarczanie dodatkowych informacji na
temat formatowania i wyszukiwania obiektów infor-
macyjnych [5, s. 739].

Drug¹ definicjê zastosowa³ w swojej ksi¹¿ce Zabój-
czo skuteczne treœci internetowe. Jak przykuæ uwagê
internauty? G. McGovern [13, s. 30]:

informacja to komunikowanie wiedzy. Powinna byæ trakto-
wana jako czasownik, nie rzeczownik, jako proces a nie pro-
jekt. Wartoœæ informacji mo¿na zmierzyæ na dwa sposoby:
musi dostarczaæ now¹ wiedzê oraz u¿ytkownicy musz¹ zos-

taæ zachêceni do podjêcia dzia³añ zwi¹zanych z pozyskan¹
wiedz¹.

Irlandzki uczony definiuje równie¿ pojêcie treœci.
Wed³ug niego stanowi ono realizacjê pojêcia informa-
cji: „treœæ jest form¹, w której zawiera siê informacjê –
jest informacj¹ spisan¹, sfotografowan¹, nagran¹ lub
w jakikolwiek inny sposób uporz¹dkowan¹” [13, s.
30].

Bez wzglêdu na przyjête definicje informacji, nie
nale¿y zapominaæ, i¿ wszystko w œrodowisku cyfro-
wym, jest odpowiednim uk³adem zer i jedynek, co naj-
wa¿niejsze, nie nios¹cym za sob¹ ¿adnego znaczenia,
¿adnej treœci. Uwaga ta ma szczególne znaczenie
w przypadku znajdowania informacji za pomoc¹ wy-
szukiwarek internetowych.

Mikropodejœcie badawcze

P. Morville i L. Rosenfeld definiuj¹ architekturê in-
formacji jako po³¹czenie sposobu organizacji informa-
cji, etykietowania elementów informacyjnych i sche-
matów przeszukiwania w systemie informacyjnym
[19, s. 20]. Wed³ug nich architektura informacji wy-
ró¿nia [19, s. 66]:
— systemy organizacyjne – dzielenie informacji na

kategorie,
— systemy etykietowania – reprezentowanie informa-

cji,
— systemy nawigacyjne – przegl¹danie informacji,
— systemy wyszukiwacze – wyszukiwanie informacji.
W odniesieniu do systemów organizacyjnych uczeni
wyró¿nili dwa schematy organizacyjne – dok³adne i
niedok³adne (jednoznaczne i niejednoznaczne). Sche-
maty te okreœlaj¹ wspólne cechy obiektów stano-
wi¹cych zawartoœæ i wp³ywaj¹ na ich logiczne grupo-
wanie. Oprócz schematów organizacyjnych wyró¿nili
trzy struktury organizacyjne – hierarchiê, hipertekst
i model bazodanowy – definiuj¹ one typy relacji miê-
dzy elementami i grupami [19, s. 77-98].

Podejœcie P. Morvilla i L. Rosenfelda, w kontekœcie
klasyfikacji informacji, okreœli³em mianem mikropo-
dejœcia badawczego, gdy¿ dotyczy ono pojedynczego
serwisu WWW. Zada³em sobie nastêpuj¹ce pytanie:
czy model, zastosowany w mikroskali do dzielenia in-
formacji na kategorie, mo¿na zastosowaæ do klasyfiko-
wania ogromnej iloœci materia³ów niezwykle zró¿nico-
wanych, zarówno tematycznie, jak i pod k¹tem korzys-
taj¹cych z nich u¿ytkowników? Otó¿ analiza zapropo-
nowanego przez uczonych podzia³u, dostarcza cieka-
wych spostrze¿eñ.
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Autorzy Architektury informacji wyodrêbnili trzy
schematy dok³adne (jednoznaczne) – alfabetyczny,
chronologiczny, geograficzny, oraz cztery schematy
niedok³adne (niejednoznaczne) oparte o audytorium,
zadania i temat, czwarty schemat mo¿e byæ hybryd¹
³¹cz¹c¹ w dowolnej konfiguracji powy¿sze schematy
[19, s. 77-98]. Z naukowego punktu widzenia, najbar-
dziej odpowiednim modelem klasyfikacji informacji
poœwiêconych kulturze antycznej, by³by model oparty
o schematy dok³adne, np. po³¹czenie schematu alfabe-
tycznego ze schematem chronologicznym. Niestety
taka klasyfikacja informacji by³aby doœæ statyczna a
ponadto nie uwzglêdnia³aby du¿ej iloœci informacji
„mniej naukowych”, których przyporz¹dkowanie do
odpowiedniego zbioru by³oby niezwykle trudne. Mo-
del ten opisywa³by tylko jeden rodzaj materia³ów:
treœci stricte naukowe i tylko jedn¹ perspektywê: pers-
pektywê merytoryczn¹. Jak bowiem dokonaæ klasyfi-
kacji np. czêœci serwisu internetowego, w którym treœæ
antyczna jest zaledwie symbolem wykorzystywanym
w promocji okreœlonego towaru lub us³ugi?

W przypadku schematów niedok³adnych (niejed-
noznacznych) propozycja stworzenia modelu opartego
o audytorium i temat mog³aby byæ dobrym rozwi¹za-
niem. Model ten uwzglêdnia szerszy ni¿ w pierwszym
przypadku obszar informacji, nie ograniczaj¹c siê je-
dynie do materia³ów naukowych. Podzia³ taki zastoso-
wa³ David Camden, pracownik naukowy Harvard
University. W prowadzonym przez siebie serwisie
Forum Romanum wyodrêbni³ piêæ dzia³ów tematycz-
nych, dostosowuj¹c je do kilku audytoriów: filologów
klasycznych, historyków zajmuj¹cych siê staro¿ytnoœ-
ci¹, jêzykoznawców, fascynatów kultur¹ antyczn¹. Co
warto zaznaczyæ wszystkie prowadzone przez autora

dzia³y tematyczne opieraj¹ siê na oryginalnych pra-
cach oraz autorytecie samego pracownika Harvard
University.

W odniesieniu do pojedynczego serwisu, czy nawet
grupy podobnych tematycznie stron WWW, podzia³
taki nie sprawia wiêkszych problemów korzystaj¹cym
z niego u¿ytkownikom. W odniesieniu jednak do
wiêkszej grupy materia³ów, podzia³ tematyczny zaczy-
na siê coraz bardziej ró¿nicowaæ. Nie zapominajmy, ¿e
mamy do czynienia ze schematem niejednoznacznym,
w którym jedna informacja mo¿e (choæ zgodnie z zale-
ceniami architektury informacji nie powinna) zostaæ
przyporz¹dkowana do dwóch a nawet kilku kategorii
[19, s. 88-91]. Wraz z powiêkszaj¹c¹ siê iloœci¹ tema-
tów, schematy niejednoznaczne zaczynaj¹ byæ coraz
bardziej precyzyjne – niestety, jak pokazuj¹ badania
funkcjonalnoœci i u¿ytecznoœci informacji, wraz ze
wzrostem rozwarstwienia tematycznego, funkcjonal-
noœæ informacji zaczyna maleæ, a sama klasyfikacja
staje siê coraz bardziej niejasna [14]. Taki schemat w
zetkniêciu z modelami, jakie do wyszukiwania infor-
macji wykorzystuj¹ przeciêtni u¿ytkownicy Internetu,
mo¿e byæ bezu¿yteczny. Dobrze ilustruje to przyk³ad
firmy Microsoft. Firma ta odkry³a, ¿e z blisko 6000
dokumentów zaledwie 50 otrzymywa³o 19% wszyst-
kich wyœwietleñ. Innymi s³owy 1% treœci przyci¹ga³
20% uwagi czytelników [13, s. 32].

Makropodejœcie badawcze

W odró¿nieniu od mikropodejœcia badawczego,
makropodejœcie sytuuje architekturê informacji w
grupie elementów, które poœrednio lub bezpoœrednio
wp³ywaj¹ na klasyfikacjê informacji (rys. nr 1).
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Wed³ug mnie ramê dla informacji stanowi jej archi-
tektura i odpowiednia technologia. Funkcjonalnoœæ
i u¿ytecznoœæ oraz marketing i PR stanowi¹ natomiast
jej kontekst. Wspó³czeœnie trudno wyobraziæ sobie ist-
nienie serwisu internetowego lub jakiejkolwiek innej
„cyfrowej formy” nowych mediów, które uwzglêdnia-
³yby tylko jedn¹ z powy¿szych perspektyw funkcjono-
wania informacji. Warto zaznaczyæ, ¿e schemat ten nie
uwzglêdnia poziomu merytorycznego informacji, nie
wp³ywa on bowiem na pozosta³e grupy elementów.
Bardzo dobrze ilustruje to porównanie naukowego
serwisu LacusCurtius: Into The Roman World z serwi-
sem Wikipedia. Strona LacusCurtius, prowadzona
przez Billego Thayera, jest niew¹tpliwie jednym z naj-
lepszych serwisów poœwiêconych staro¿ytnemu Rzy-
mowi, Wikipedii przedstawiaæ nie trzeba.

Dlaczego zatem po wpisaniu do wyszukiwarki
Google frazy „ancient Rome”, wœród pierwszych 20
stron rankingu na pró¿no szukaæ serwisu LacusCur-
tius, a Wikipedia znajduje siê na pierwszym miejscu6?
Has³o z Wikipedii, pomimo tego ¿e jest niezwykle roz-
budowane, opatrzone przypisami, bibliografi¹ i bez
w¹tpienia redagowane przez kilkudziesiêciu u¿ytkow-
ników, w pe³ni ustêpuje stronie Billego Thayera. Jego
serwis zawiera 3183 podstrony, 751 fotografii, 713 ry-
sunków, 119 planów i 73 mapy (stan na 27 grudnia
2010 r.) [11]. Popularnoœci Wikipedii nie mo¿na t³u-
maczyæ tylko ogromn¹ liczb¹ korzystaj¹cych z niej
u¿ytkowników i cytatów na innych stronach interneto-
wych. Problem le¿y w sposobach projektowania infor-
macji naukowych.

LacusCurtius jest serwisem zaprojektowanym
g³ównie pod k¹tem jednego audytorium – historyków
staro¿ytnoœci i filologów klasycznych – choæ mog³oby
siê wydawaæ z analizy treœci, ¿e jest on o wiele bardziej
zró¿nicowany. Mo¿emy za³o¿yæ, i¿ ka¿da witryna nau-
kowa projektowana jest z myœl¹ o odpowiednim u¿yt-
kowniku, niestety ograniczaj¹c liczbê u¿ytkowników,
ograniczamy tym samym popularnoœæ serwisu, obja-
wiaj¹c¹ siê np. w liczbie cytowañ na innych stronach
internetowych, forach czy serwisach spo³ecznoœcio-
wych, niekoniecznie zwi¹zanych z kultur¹ antyczn¹.
W konsekwencji obecnoœæ strony w rankingu najczêœ-
ciej u¿ywanych narzêdzi wyszukiwawczych jest nie-
mo¿liwe. Jak bowiem dotrzeæ do œwietnie przygotowa-
nej pod k¹tem merytorycznym strony internetowej,
skoro nie ma jej w wyszukiwarce Google?

Problem doboru audytorium nie jest jedynym man-
kamentem witryny LacusCurtius. Kolejnym manka-
mentem jest system nawigacyjny i organizacyjny.

Nawet dla filologa klasycznego przegl¹danie witryny
jest niezwykle skomplikowane. Poszczególne dzia³y
otwieraj¹ siê w nowych oknach przegl¹darki, co spra-
wia, ¿e po kilku minutach przegl¹dania jest otwartych
ju¿ kilkanaœcie okien – po godzinie nawigacja staje siê
niemo¿liwa a powrót do poprzednich materia³ów nie-
zwykle uci¹¿liwy. Pod k¹tem struktury organizacyjnej
mamy do czynienia z hierarchi¹, która jest zarówno
szeroka (du¿a liczba tematów), jak i g³êboka (ogromna
iloœæ kategorii i podkategorii). Tymczasem zalecenia
architektury informacji s¹ w tym zakresie doœæ proste
– struktura powinna byæ albo szeroka i p³ytka (patrz
podzia³ tematyczny serwisu Onet.pl) albo w¹ska i g³ê-
boka (patrz podzia³ tematyczny wiêkszoœci katalogów
internetowych) [19, s. 88-91]. W zakresie marketingu,
autor serwisu nie wykorzystuje chocia¿by metatagów
w obrêbie dokumentu HTML (metatagi „keywords” i
„description”), co pozwoli³oby mu na lepsze katalogo-
wanie serwisu przez roboty wyszukiwarek interneto-
wych. Nie wykorzystuje równie¿ faktu, i¿ jego domena
internetowa – http://penelope.uchicago.edu/Thayer/
E/home.html – znajduje siê na serwerze University of
Chicago, przez co reklamowanie treœci by³oby bez w¹t-
pienia ³atwiejsze – mo¿emy wykorzystaæ istniej¹cy ju¿
potencja³ reklamowy du¿ego oœrodka akademickiego7.

Jak projektowaæ informacje naukowe?

Ka¿dy serwis internetowy, bez wzglêdu na jego
charakter – naukowy, encyklopedyczny, informacyjny,
popularno-naukowy, itp. – nale¿y projektowaæ, uwz-
glêdniaj¹c potrzeby i zachowania u¿ytkowników. Ar-
chitektura informacji wyró¿nia trzy grupy u¿ytkowni-
ków (czytelników). Pierwsz¹ grupê stanowi¹ u¿ytkow-
nicy poszukuj¹cy w³aœciwej odpowiedzi (szukanie
znanego obiektu) – „w jakich latach Cezar podbi³ Ga-
liê?”. Do drugiej grupy zalicza siê czytelników poszu-
kuj¹cych w³aœciwej odpowiedzi, ale w szerszym zakre-
sie (szukanie badawcze) – „jakie konsekwencje wywo-
³a³a Wojna Galijska?”. Trzeci¹ grupê tworz¹ internau-
ci poszukuj¹cy odpowiedzi o nieznanym zakresie
(szukanie wyczerpuj¹ce) – „kim by³ Juliusz Cezar?”
[19, s. 47-57]. Równie¿ na poziomie nazywania po-
szczególnych elementów witryny (etykietowania infor-
macji) oraz systemów nawigacyjnych, co pokazuje
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przyk³ad serwisu LacusCurtius, nale¿y zawsze pamiê-
taæ o czytelnikach.

W odniesieniu do funkcjonalnoœci i u¿ytecznoœci
informacji, funkcjonalnoœæ jest atrybutem jakoœci
zwi¹zanym z tym, jak coœ jest ³atwe w u¿yciu; „ozna-
cza to, jak szybko u¿ytkownik nauczy siê z tego czegoœ
korzystaæ, jak efektywny jest podczas takiego u¿ywa-
nia, jak ³atwo zapamiêtywane jest to coœ, na ile pozba-
wione jest b³êdów oraz jak bardzo u¿ytkownicy lubi¹
z tego czegoœ korzystaæ” [14, s. 18]. Fundamentalna
zasada funkcjonalnoœci brzmi: „znaj swoich u¿ytkow-
ników i ich najwa¿niejsze zadania. Pokazuj jedynie tê
zawartoœæ, która pomaga im w wykonywaniu zadañ.
Wszystko inne zawadza” [13, s. 67]. Innymi s³owy in-
formacjê nale¿y projektowaæ na potrzeby konkretnego
œrodowiska, w tym przypadku World Wide Web. Do-
chodzimy w tym miejscu do sprawy kluczowej.

Wielu naukowców jest zdania, i¿ udostêpnianie
wiedzy w Internecie, polega na jej upraszczaniu i mar-
ketingowych trikach, nie wnosz¹cych do tematu nic
nowego. Niektórzy uwa¿aj¹ nawet, ¿e takie zabiegi
doprowadzaj¹ do sp³ycenia materia³ów naukowych.
Tymczasem pisanie, publikowanie czy tworzenie in-
formacji na potrzeby WWW, nie dotyczy zawartoœci
artyku³u, ksi¹¿ki, itd., a jedynie sposobów ich formato-
wania, czyli dostosowywania do œrodowiska cyfrowe-
go. Zabiegi te nie polegaj¹ zatem, np. na prze³adowy-
waniu tekstu s³owami kluczowymi, czy ograniczaniu
d³ugoœci tekstu.

W odró¿nieniu od tradycyjnej formy publikowania
wiedzy, praca z tekstem w Internecie, polega przede
wszystkim na odpowiednim podziale materia³u. Tekst
powinien zostaæ podzielony na wiêksz¹, ni¿ w formie
drukowanej, liczbê akapitów i koniecznie poprzedzo-
ny odpowiednim wstêpem. W przypadku podzielenia
tekstu na kilka lub kilkanaœcie podstron, warto wstêp
powtórzyæ – wynika to z niesekwencyjnych mo¿liwoœci
przegl¹dania tekstów przez u¿ytkowników. Czytelni-
kom nale¿y pozostawiæ mo¿liwoœæ przegl¹dania infor-
macji zw³aszcza ¿e w kulturze popularnej preferuje siê
czytanie we fragmentach. Warto zatem przedstawiæ
tylko czêœæ akapitu, daj¹c czytelnikowi mo¿liwoœæ zro-
bienia kolejnego kroku. Zabieg ten realizuje siê przez
stosowanie takich etykiet, jak: „zobacz wiêcej”, „jesteœ
zainteresowany?”, „przejdŸ dalej”, itp. Warto równie¿
stosowaæ listy wypunktowane i numerowane, które
w Sieci ciesz¹ siê du¿¹ popularnoœci¹ i lepiej zapadaj¹
w pamiêæ.

W perspektywie marketingu i PR, nale¿y wzi¹æ pod
uwagê, i¿ wiedza jest w WWW towarem, a strona

internetowa powinna byæ kana³em dystrybucji tego to-
waru. Nie chodzi tu bynajmniej o sprzeda¿ wiedzy, ale
o zdobycie uznania czytelników. W tym kontekœcie na-
le¿y zadbaæ o w³aœciwe miejsce tekstu (nie musi byæ
ono najwy¿sze) w rankingu najpopularniejszych na-
rzêdzi wyszukiwawczych, przede wszystkim wyszuki-
warki Google. Jak pisze Tomasz Frontczak w Marke-
tingu internetowym w wyszukiwarkach [9, s. 17]: „ist-
nienie serwisu internetowego jest bezcelowe, je¿eli
prawdopodobieñstwo jego znalezienia przez potencjal-
nego u¿ytkownika (potencjalnego klienta) jest ¿adne
lub znikome”.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e serwis internetowy to zbiór in-
formacji o charakterze dynamicznym. Praca z tekstem
nie koñczy siê w chwili jego opublikowania, ale polega
na jego ci¹g³ej promocji, np. przy wykorzystaniu odpo-
wiednich s³ów kluczowych, metadanych, social mar-
ketingu, itp., oraz ci¹g³ej optymalizacji – reagowania
na zmiany zachodz¹ce w œrodowisku cyfrowym.

Technologia powinna byæ dla informacji t³em, a
nie jak w wielu przypadkach treœci¹ sam¹ w sobie.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wraz ze wzrostem poziomu
technologicznego, maleje u¿ytecznoœæ serwisu. Nie
ka¿dy u¿ytkownik jest informatykiem. Technologia
powinna pomagaæ w przegl¹daniu oraz wyszukiwa-
niu informacji. W tym zakresie prezentowanie in-
formacji multimedialnych jest zagadnieniem osob-
nym. Bardzo dobrym przyk³adem, ukazuj¹cym
w³aœciwe wywa¿enie miêdzy technologi¹ a wiedz¹,
jest serwis Digital Roman Forum [3], prezentuj¹cy
interaktywny i multimedialny model Forum Roma-
num na przestrzeni kilku wieków.

Internet a nauka, nauka a Internet

Internet mia³ byæ realizacj¹ wizjonerskich pomy-
s³ów Vannevara Busha z lat 40. XX wieku (projekt Me-
mex) i Theodora Holma Nelsona z lat 60. (projekt Xa-
nadu) – stworzenia cyfrowego odpowiednika Bibliote-
ki Aleksandryjskiej, która w czasach staro¿ytnych
by³a synonimem wiedzy i nauki. W tym celu Nelson
stworzy³ w 1965 roku pojêcie „hipertekstu”, opisuj¹ce
now¹ rzeczywistoœæ tekstow¹, jaka w ówczesnych cza-
sach pojawia³a siê wraz z nadchodz¹c¹ er¹ kompute-
rów. Pojêcie to sta³o siê podstaw¹, funkcjonuj¹cej od
1989 roku najpopularniejszej dziœ us³ugi interneto-
wej: WWW; dla sieci komputerowych wydarzenie to
by³o tym, czym dla historii ksi¹¿ki wynalezienie dru-
ku. WWW niczym antyczne Musejon i Bruchejon,
mia³o byæ wirtualn¹ przestrzeni¹ gromadzenia, publi-
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kowania i udostêpniania wiedzy zapisanej w postaci
hipertekstów. Nelson pisa³8:

na monitorze przysz³oœci bêdziesz mia³ dostêp do wszyst-
kich opublikowanych na œwiecie prac, wszystkich ksi¹¿ek,
wszystkich czasopism, wszystkich fotografii, nagrañ i fil-
mów (oraz nowych publikacji przystosowanych do potrzeb
interaktywnego ekranu). (...) Bêdziesz móg³ tworzyæ odsy³a-
cze: komentarze osobiste notatki lub jakiekolwiek inne po-
³¹czenia pomiêdzy miejscami w dokumencie i udostêpniæ je
innym (a tak¿e sobie) by pod¹¿yæ za nimi póŸniej. Bêdziesz
móg³ nawet opublikowaæ te odsy³acze.

Czym Internet jest obecnie? Odpowiedzi na to pytanie
nie potrafi¹ udzieliæ sami twórcy Internetu, i jak pod-
kreœla M. Sokó³ w jednym z najlepszych polskich prze-
wodników po Sieci [21, s. 11]: „Internet, bêd¹cy wy-
tworem wy³¹cznie ludzkiego umys³u, wydaje siê mieæ
wiêcej wspólnego z komórk¹ lub ekosystemem ni¿ ze
szwajcarskim zegarkiem”.

Jednym z najwiêkszych mankamentów Internetu
jest nieustaj¹cy prymat technologii nad wiedz¹, narzê-
dzi nad tekstem, maszyny nad cz³owiekiem. Wydaje
nam siê, i¿ mamy nad sieci¹ pe³n¹ kontrolê, potrafi¹c
nie tylko przegl¹daæ informacje, ale i je interpretowaæ,
analizowaæ, zestawiaæ ze sob¹. Czy¿ jednak nie jest
dziwne, ¿e na informacje patrzymy w Sieci przez pryz-
mat wyszukiwarek internetowych? Blisko 84% ankie-
towanych, w badaniach przeprowadzonych przez
amerykañsk¹ organizacjê PEW Internet & American
Life Project, deklaruje u¿ywanie wyszukiwarek inter-
netowych do znajdowania okreœlonych informacji. Z
badañ wynika równie¿, i¿ 87% ankietowanych jest za-
dowolona z funkcjonowania narzêdzi wyszukiwaw-
czych, a 32% nie potrafi nawigowaæ po Internecie bez
pomocy wyszukiwarek. W Polsce popularnoœæ wyszu-
kiwarki Google jest wrêcz nieprawdopodobna i wed³ug
danych firmy Gemius oscyluje miêdzy 97% a 99%. Na-
rzêdzie to niemal w ka¿dym kraju œwiata jest punktem
wyjœcia do jakichkolwiek badañ zwi¹zanych z Interne-
tem i tak, jak WWW zrewolucjonizowa³ Internet, tak
Google zrewolucjonizowa³o WWW, a jak pokazuj¹
w swoich ksi¹¿kach John Battelle (Szukaj. Jak Google
i konkurencja wywo³ali biznesow¹ i kulturow¹ rewo-
lucjê) [2] oraz David Vise (Google Story) [22] nie tylko
Sieæ, ale niemal ka¿dy przejaw ludzkiego ¿ycia.

To w³aœnie dziêki Google „popularnoœæ” sta³a siê
w pewnym sensie wyznacznikiem wspó³czesnej kultu-
ry, a w szczególnoœci Internetu. Algorytm wyszukiwar-
ki – PageRank – pozycjonuj¹cy informacje w oparciu

o system cytowañ, jest wspó³czeœnie najwa¿niejszym
elementem internetowego rzemios³a. I choæ rozwój
Wyszukiwarki jest obecnie niezwykle zaawansowany,
to nie zmienia to faktu, ¿e mamy do czynienia jedynie
z maszyn¹ dzia³aj¹c¹ w oparciu o okreœlony zestaw po-
leceñ. Dla Google informacje to tylko zbiór zer i jedy-
nek, bez znaczenia, bez jakiejkolwiek treœci. T. Ber-
ners-Lee, krytykuj¹c dzisiejszy stan wiedzy w Interne-
cie, stwierdza: „w Internecie tezy jakiegoœ kultu, który
liczy sobie 12 wyznawców z powa¿nymi zaburzeniami
osobowoœci, b³yskawicznie staj¹ tezami ogromnych
grup ludzi” [10].

Konsekwencj¹ zale¿noœci miêdzy popularnoœci¹
a wiedz¹, s¹ sposoby wyszukiwania informacji w
WWW. Przeciêtny u¿ytkownik pos³uguje siê schema-
tem, który okreœlam mianem prostego modelu wyszu-
kiwania informacji (rys. nr 2). Metaforycznie rzecz
ujmuj¹c przypomina on zadawanie pytañ antycznym
wyroczniom: o cokolwiek zapytamy, zawsze otrzyma-
my dobr¹ odpowiedŸ. Uzale¿nienie siê od „m¹droœci”

wyszukiwarek internetowych sprawia, ¿e blisko 62%
u¿ytkowników nie widzi ró¿nicy miêdzy p³atnymi
a organicznymi wynikami, miêdzy w³aœciw¹ informa-
cj¹ a reklam¹, rzetelnoœci¹ a marketingiem, a 70% in-
ternautów jest przekonanych, ¿e narzêdzia te s¹ bez-
stronnym Ÿród³em informacji; 19% nie zgadza siê z t¹
opini¹ i nie ufa zwróconym przez nie wynikom, choæ
to w³aœnie oni u¿ywaj¹ ich z wiêksz¹ czêstotliwoœci¹
[6].

W odró¿nieniu od prostego modelu wyszukiwania
informacji, model wyczerpuj¹cy obejmuje nie tylko
wpisywanie s³ów i fraz do okna wyszukiwarki interne-
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towej, lecz tak¿e opracowanie odpowiedniego modelu
analizy znalezionych ju¿ informacji (rys. nr 3).

Wed³ug raportu Instytutu Monitorowania Mediów
Najbardziej opiniotwórcze polskie media w 2010 roku
wynika, ¿e wiêkszoœæ cytowanych przekazów to arty-
ku³y prasowe [18]. Najwiêcej publikacji pochodzi z
dzienników (79%) oraz tygodników (17%). W rankin-
gu zwyciê¿y³a „Rzeczpospolita” osi¹gaj¹c wynik
13703 powo³añ; na drugim miejscu znalaz³a siê „Ga-
zeta Wyborcza”, na któr¹ powo³ywano siê 8447 razy
[18]. W rankingu piêtnastu najczêœciej cytowanych
mediów w 2010 roku znalaz³o siê w sumie 9 tytu³ów
prasowych, 2 stacje telewizyjne (TVN24, TVN), 3 sta-
cje radiowe (RMF FM, Radio ZET, TOK FM) oraz je-
den portal internetowy (onet.pl). Udzia³ Internetu
w polskich mediach jest natomiast znikomy – wspom-
niany ju¿ onet.pl jako jedyny przekroczy³ pu³ap 1000
cytowañ (1246). „Gazeta Prawna”, przedstawiaj¹c ra-
port za rok 2008, stwierdza w tytule: „Bez gazet w in-
ternecie zabrak³oby informacji”9.

Dane z raportów IMM pokazuj¹, i¿ opiniotwórcza
rola Internetu jest w Polsce przeceniania. Tymczasem
w œwiadomoœci wielu internautów, to w³aœnie Sieæ jest
g³ównym Ÿród³em informacji. Wynika to z bezkrytycz-
nej analizy materia³ów, w której pomija siê Ÿród³a pry-
marne, nie wspominaj¹c ju¿ o tym, ¿e du¿a grupa
u¿ytkowników czyta jedynie nag³ówki i maksymalnie
jeden, dwa akapity tekstu. Opiniotwórcza rola Inter-

netu nie jest niestety jedynym mitem zwi¹zany z funk-
cjonowaniem informacji w WWW. O wiele ciekaw-
szym przyk³adem, z naukowego punktu widzenia, jest
Wikipedia.

Wed³ug raportu Google The 1000 most-visited
sites on the Web, opracowanego w grudniu 2010 roku
[16], Wikipedia, sklasyfikowana w grupie tematycznej
„Dictionaries & Encyclopedias” znalaz³a siê na pi¹tym
miejscu zestawienia (pierwszym wœród serwisów typu
non profit) z 260 mln tzw. unikalnych u¿ytkowników
(jeden adres IP – jeden u¿ytkownik) i ponad 6 miliar-
dami ods³on. Zwolennicy serwisów, okreœlanych dziœ
wspólnym mianem serwisów typu wiki (tzw. wiki-
podobnych), podkreœlaj¹ brak jakichkolwiek op³at
zwi¹zanych z ich funkcjonowaniem, spo³eczny cha-
rakter oraz tzw. „inteligencjê zbiorow¹” (collective in-
telligence). W opozycji do zwolenników Wikipedii,
g³ównie w œrodowiskach naukowych, akcentuje siê
przede wszystkim brak merytorycznych podstaw
w opracowywaniu hase³. Tymczasem kontekst mery-
toryczny nie stanowi w tym przypadku sedna sprawy,
zw³aszcza ¿e s¹ has³a, które powstaj¹ w zgodzie z nau-
kowym rzemios³em. Meritum sprawy jest przeceniana
rola Wikipedii jako serwisu spo³ecznoœciowego
i wspomnianej ju¿ collective intelligence.

Wyniki Megapanel PBI/Gemius z kwietnia 2009
roku sytuujê Wikipediê na pierwszym miejscu wœród
polskich serwisów edukacyjnych: szeœæ i pó³ miliona
u¿ytkowników (6 506 551) i ponad 200 milionów od-
s³on (215 137 765) [17]. Liczba u¿ytkowników Wiki-
pedii, szczególnie w porównaniu z innymi serwisami
internetowymi, jest wrêcz nieprawdopodobna – dla
porównania drugi w tej kategorii Onet.pl – Serwisy
edukacyjne ma blisko trzykrotnie mniejsze audyto-
rium (2 764 052 u¿ytkowników) [17]. Jednak kiedy
zwrócimy uwagê na liczbê redaktorów tworz¹cych po-
szczególne has³a, to rzadko przekracza ona kilkadzie-
si¹t osób. Oznacza to, ¿e na rzeszê polskich u¿ytkowni-
ków Wikipedii, pracuje zaledwie u³amek procenta re-
daktorów. Czy w tym przypadku mo¿emy mówiæ o ser-
wisie spo³ecznoœciowym, nie wspominaj¹c ju¿ o „inte-
ligencji zbiorowej”? Có¿ to za „inteligencja zbiorowa”,
skoro za jakoœæ has³a odpowiada kilkunastu czy kilku-
dziesiêciu redaktorów? Podobny fenomen, tylko w ko-
mercyjnym wydaniu, wystêpuje w biznesie.

Inwestor venture capital Fred Wilson jako pierw-
szy opisa³ pewien model biznesowy umo¿liwiaj¹cy ³at-
we wykorzystywanie wspólnej wartoœci u¿ytkowników,
pozytywnych efektów sieciowych i ³¹czenia spo³ecz-
noœci [20, s. 25]:
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udostêpnij swoj¹ us³ugê za darmo, z reklamami lub nawet
bez, sprawnie pozyskaj wielu u¿ytkowników przy u¿yciu
marketingu szeptanego, sieci poleceñ, marketingu w wyszu-
kiwarkach, itp., a potem zaoferuj swoim klientom dodatko-
we p³atne us³ugi lub rozszerzon¹ wersjê serwisu.

Opisany przez Wilsona model biznesowy, Jarid Lukin,
kierownik dzia³u e-commerce w firnie Alacra nazwa³
freemium od ang. „free” oznaczaj¹cego „darmowy” i
„premium” – „rozszerzony” [20, s. 25]. Oznacza on, ¿e
niewielka liczba u¿ytkowników, w porównaniu ze
wszystkimi u¿ytkownikami danego serwisu (np. ser-
wis Flicr, Rapidshare i wiele innych), posiadaj¹ca kon-
ta premiowane, stanowi jedno z najwa¿niejszych Ÿró-
de³ dochodu. Inaczej rzecz ujmuj¹c: niewielki procent
kont premiowanych pozwala reszcie u¿ytkowników
cieszyæ siê darmowym dostêpem do serwisu.

Prymat technologii nad wiedz¹ czy przecenianie
roli niektórych serwisów internetowych, takich jak
Wikipedia, jest bez w¹tpienia du¿ym problemem. Jest
te¿ jednak druga strona medalu. Coraz wiêcej infor-
macji powstaje w œrodowisku cyfrowym. W ci¹gu roku
na œwiecie produkuje siê od 1 do 2 eksabajtów danych
(2×1018 bajtów danych) [19, s. 41]. Do 2012 roku
8-krotnie wzroœnie czêstoœæ komunikacji pomiêdzy
ludŸmi przy wykorzystaniu poczty elektronicznej, ko-
munikatorów, spo³ecznoœci internetowych [15]. Wraz
z zwielokrotniaj¹c¹ siê liczb¹ informacji wzrasta rów-
nie¿ liczba u¿ytkowników Internetu – tylko w Polsce,
na podstawie danych Internet World Stats. Usage and
Population Statistics, liczba internautów od roku
2000 do roku 2010, wzros³a o ponad 700%
(701,8%)10. Rozmaite œrodowiska naukowe coraz
czêœciej postuluj¹ zwiêkszenie roli nowych mediów
w nauce i edukacji, czego przyk³adem mo¿e byæ roz-
powszechnianie trendu okreœlanego jako Nauka 2.0
(Science 2.0). Marcin Wilkowski z serwisu Historia i
Media, komentuj¹c krytyczny wobec kadry naukowej,
artyku³ Jasona Palmera Science enters the age of Web
2.0, uwa¿a, i¿ zaanga¿owanie naukowców w Internet
powinno opieraæ siê na [23]:
— ³atwiejszym dostêpie do treœci naukowych,
— lepszej komunikacji miêdzy naukowcami,
— odpowiedzialnoœci spo³ecznej naukowców.

Podsumowanie

Wraz ze wzrostem informacji w Sieci, klasyfikacja
informacji naukowych, powinna byæ nie tyle potrzeb¹,
co obowi¹zkiem. Zdaj¹ sobie z tego sprawê nie tylko
przedstawiciele oœrodków akademickich, lecz tak¿e

naukowcy z World Wide Web Consortium (W3C) –
organizacji zajmuj¹cej siê standaryzowaniem WWW.
T. Barnes-Lee, J. Hendler i O. Lassila, opisuj¹c projekt
Sieci Semantycznej, która w przysz³oœci ma zast¹piæ
WWW, postuluj¹ wprowadzenie tzw. ontologii, pro-
jektowanych w jêzyku OWL (Ontology Web Langua-
ge) [1]. Ontologie to zbiory stwierdzeñ definiuj¹ce re-
lacje pomiêdzy pojêciami oraz wyznaczaj¹ce regu³y
wnioskowania [1, s. 44]. OWL w po³¹czeniu z jêzy-
kiem RDF (Resource Description Framework – sche-
mat opisu zasobów) i URI (Universal Resource Identi-
fier – uniwersalny identyfikator zasobu) maj¹ w syste-
mach informacyjnych przenieœæ punkt ciê¿koœci z syn-
taktyki (perspektywy narzêdziowej) na semantykê
(perspektywê znaczeniow¹) [1, s. 44]. Wyszukiwarki
internetowe maj¹ zostaæ zast¹pione tzw. agentami –
programami, które wsparte sztuczn¹ inteligencj¹, au-
tomatycznie wykonaj¹ z³o¿one zadania wyznaczane
przez u¿ytkownika [1, s. 44]. Z uwagi na sztuczn¹ in-
teligencjê, projekt ten musi zostaæ od³o¿ony na d³ugie
lata, choæ jego zainteresowanie w œrodowiskach nau-
kowych oraz autorytet W3C sprawia, ¿e bêdzie on bez
w¹tpienia kontynuowany.

Zwolennicy trendu Web 2.0 uwa¿aj¹, i¿ ka¿dy „go-
towy” projekt klasyfikowania informacji, jest zaprze-
czeniem zmian zachodz¹cych w Sieci. Zmiany te pole-
gaj¹ przede wszystkim na wiêkszej roli u¿ytkowników
w tworzeniu informacji. Dlatego jednym z najwa¿niej-
szych elementów Web 2.0 s¹ tzw. folksonomie. Wpro-
wadzony przez T. Vander Wala termin, oznacza prak-
tykê kategoryzacji treœci z wykorzystaniem dowolnie
dobranych s³ów kluczowych [20, s. 33]. W odró¿nie-
niu od tradycyjnych form klasyfikacji, np. taksonomii,
folksonomie s¹ modelami dynamicznymi uwzglêdnia-
j¹cymi na bie¿¹co potrzeby u¿ytkowników.

Problem klasyfikacji informacji dotyczy w szer-
szym znaczeniu pytania, czy Internet jest tylko narzê-
dziem, s³u¿¹cym do publikowania, udostêpniania i
formatowania informacji, czy równie¿ obszarem ba-
dañ wnosz¹cym do „galaktyki Gutenberga” now¹ ja-
koœæ? W perspektywie kultury antycznej warto zazna-
czyæ, i¿ serwisy spo³ecznoœciowe typu Wikipedia,
mog¹ byæ kwestionowane co do poziomu merytorycz-
nego hase³, jednak nic tak nie oddaje poziomu zainte-
resowania antykiem, jak w³aœnie Wikipedia. Chc¹c
przeanalizowaæ zainteresowanie grecko-rzymskim
dziedzictwem w kulturze popularnej, wystarczy
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bowiem przejrzeæ wpisy w Wikipedii, forach interne-
towych, czy chocia¿by blogach tematycznych.
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